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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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III. 
ИСТОРИЧБСКШ ОЧЕРБЪ 

ПОЛЬСКАГО СЕЙМА 



Н. Карцева. 



МОСКВА 
Т1Пограф1я А". И. Мамонтова и Б*, ЛеоитьевскШ пер , № 5 

1888. 
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Предисловге. 



Почти одновременно съ этой книжкой мы издаемъ большой 
критико-библюграфическШ обзоръ подъ заглавхемъ € Падете 
Польши^ въ исторической литератургь; въ немъ, между прочимъ, 
говорится о важности истор1и подьскаго сейма для понима- 
шя причинъ, приведшихъ Р'Ьчь Посполитую къ внутреннему 
разложешю, и въ общихъ чертахъ указывается на то, въ 
чемъ именно заключалась истор1я польскаго сейма. Насто 
ящ1й очеркъ представляетъ изъ себя развитхе и обосноваше 
общаго взгляда, высказаннаго въ упомянутой книг*. Мало 
того: онъ даже возникъ изъ бол-Ье короткаго очерка, который 
долженъ былъ составлять часть посл'Ьдней главы ^Паденгя 
Польшит^ въ исторической литератургь, и только постепенно 
распространяясь, достигъ разм'Ьровъ, заставившихъ менд из- 
дать его особо отъ упомянутой книги. Редакцхя московскаго 
„Юридическаго В*стника^ гостепр1имно открыла для него свои 
страницы, и сначала на нихъ были помещены всЬ его главы, 
за исключен1емъ пятой, которая тутъ печатается въ первый 
разъ, равно какъ за исключешемъ почти вс*хъ подстрочныхъ 
прим'Ьчашй, прибавленныхъ къ тексту въ настоящей книг'Ь*). 
Въ отд'Ьльномъ издаши я включаю этотъ историческхй этюдъ 
о польскомъ сейм* въ сер1ю своихъ Очерковь изъ исторги 
европейскихъ народовъ^ какъ по счету третхй, сл*дующ1Й за 
Очеркомъ исторги французскихь крестьянъ съ древшьйшихъ временъ 
до 178Р I. (Варшава. 1881) и за Очеркомъ реформацгоннаго дви- 

*) Бступлеше и I глава были пои'Ьщены въ майской книжк'Ь «Юрид. В'Ьстн.» 
за 1888 г., II и III — въ двойной книжк* за 1'юнь и 1юль, IV— въ августовской 
и У1 — въ сентябр1>ской. 
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женгя и католической реакцги въ Польшгь (Москва. 1886). Въ 
скоромъ времени я предполагаю присоединить къ нимъ четвер- 
тый—о подитическихъ парт1яхъ и общественныхъ реФормахъ 
въ Польш-Ь въ эпоху ея падешя, ч'Ьмъ, замечу кстати, объя- 
сняется н'Ькоторая неполнота последней главы этого очерка, 
посвященной реФормамъ последней трети ХУШ в. 



Н. Кар'Ьевъ. 



С. Аносово (Сычев, у., Смол, губ.) 
17 1юдя 1888 г. 
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Ьа (11ё1е— г1еп пе 1а §^оигегпе, тагз 
пеп пе ГоЬёН. 

Нои^веаи, Сопэг^ёгаМопв виг 1е ^ои- 
уегБетеп* де Ро1об:пе. 

Ъъ ис'Бор1и представитедьныхъ учреждешй, особенно въ сравнен1и 
•съ однородными учреждешями на запад'Ь, сеймъ, которов^у принадле- 
-жала высшая власть въ польсвой Р'Ьчи Посполитой, является съ ха* 
•рактеромъ настолько своеобразнымъ, что мокетъ быть названъ един- 
«твеннымъ въ своемъ род-Ь. Особенности этого учреждеюя, первона- 
чально не внушавш1я полякамъ мысли о его непригодности для пра- 
вильной государственной жизни, во второй половин'Ь прошлаго сто- 
Л'1&т1я обратили на себя внимание и отечественныхъ, и ицостранныхъ 
лублицистовъ, въ общемъ довольно согласно признававши&ъ необхо- 
дяность коренной реформы сейма, указывавшихъ на одни и т'б же его 
недостатки, но неодинаково понимавшихъ, гд'Ь именно искать корня 
^тмхъ недос(гатковъ и въ чемъ вид'Ьть спасеше для Р'Ьчи Посполи- 
той, которая приходила въ упадокъ, благодаря между прочимъ дур- 
гной организащи своего сейма. Давая политичесше сов'Ьты полякамъ, 
иностранные публицисты — именно Руссо и Мабли— исходили, глав- 
яынъ образомъ, изъ отвлеченныхъ принциповъ своихъ политическихъ 
:доггринъ, тогда какъ польете писатели старались преимущественно 
•представить историческое оправдан1е своихъ политичеснихъ взгдядовъ 
в всл1^дств1в втого должны были такъ или иначе искать въ прошломъ 
^воей родины Иричянъ того «безнарядья», какимъ по поговорк'Ь (п1е- 
Г2§()ет Ро18ка 81ю1) стояла Польша. Въ посл1&днемъ отношен1и поль- 
-ская публицистика распалась на два лагеря, монархически и респу- 
блмкансшй, отдичавш1&ся одйнъ отъ другаго не только въ пониманш 
ч^редствъ, наиболее дЬйствительныхъ, по ихъ мн1^н1Ю, для изц'Ьлешя 
Еедуговъ Р'Ьвй Посполитой, но и въ представлеши всего политиче- 
«каго прошлаго польской нащи. Публицисты-монархисты вид1&ли при- 
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чину всЪтъ золъ въ ослаблеши первоначально кр'&пкой монархической 
власти, въ избирательномъ престол'Ь, тогда какъ писатели республи- 
канскаго лагеря утверждали, что Польша искони была вольной Р'Ьчыо 
Посполйтой, избиравшей своихъ королей, и что единственное сред- 
ство спасен! я заключалось въ возвращеши государства къ первона- 
чальному своему строю. Хотя ни тотъ, ни другой лагерь не могли 
при этомъ не касаться организащи и исторш сейма, т'Ёнъ не мен']^е 
оба проходили какъ-то мимо наибол'Ье существенныхъ вопросовъ: одни 
все свое вниман1е обращали на королевскую власть, всл1^дств1е чего 
нац1ональное представительство отступало для нихъ на задн1й планъ^ 
не въ томъ смысл'Ь, чтобы они не думали пользоваться его услугами^ 
а въ томъ, что главный вопросъ для нихъ заключался въ бол'Ье пра- 
вильной постановк'Ё королевской власти; друпе не могли многаго по- 
нять въ явлен1яхъ современной жизни всл'Ьдств1е совершенно нев1&р> 
наго осв1^щещя прошлаго Р'ёчи Посполйтой, и, видя свой идеалъ уже 
разъ осуществленнымъ въ первобытной Оольш'Ь, принимали за исконныя 
и за достойный быть сохраненными так1я черты своего политическаго 
быта, который въ сущности им']^ли поздн'Ьйшее происхожден1е и дол- 
жны были быть уничтожены, съ какой бы точки зр']^н1я ни смотр'&ть 
на Д1&Л0. Правда, о сейм'Ь очень много писали старые составители 
руководствъ по государственному праву РЪчп Посполйтой *), но они 
обыкновенно им'бли въ виду чисто практическ1я ц'Ьли безъ всякой 
мысли о какихъ бы то ни было реформахъ, и историческ1я части 
ихъ работъ были скор']&е сборниками изв'Ьстнымъ образомъ класси-- 
фицированныхъ фактовъ, нежели д'Ьйствительно историческими об- 
зорами. 

Въ такомъ положеши находился вопросъ о польскомъ сейм'Ь въ 
посл'Ьдн1е годы Р-Ьчи Посполйтой. Нов'Ьйшая польская истор10граф1Я 
чуть не до самаго посл']&дняго времени повторяла поперем'Ёнцо мо- 
нархичестя и республиканск1я идеи публицистовъ второй половины 
ХУП1 в-Ька *), что удаляло ее отъ правильной и совершенно научной 

1) Скюа1кои}вк%. К,е{^п1 ро1оп1 зав риЬИсит (лучшее И8дан1е кёнигсбергское 
^684 г ). Наг1кпоск. ЕхегсиаЦо а(1 СЬ^а1коV^^8к^ ^ив риЬИсипо. 1658. Ею же. 
КевриЪИса ро1опа. 1678. — /аШяоюзки ^и8 ге^ш ро1оп1с1. 1702. ЬепдпгсН. Да» 

. риЬИсит ге§п1 ро1ов1. 1742— 1746,— 5Ат.5в;и«/г». Ргат^о роШусгпе пагос1и ро^в- 
к1её^о. 1782-1784. Лучшее и наибодФе авторитетное изъ этихъ сочинешй — 
Ленгниха (въ двухъ томахъ). Имъ мы между прочимъ и пользовались при изу- 
чен1и польсваго сейма (въ данцигскомъ изд. 1765—66 гг.). 

2) См. Ш, ЗтоМзки 8гко1у Ыв^огусапе ту Ро18се. 1887. См. такяе главь» 
I и II моей работы подъ заглав1емъ «Падевое Польши въ исторической лите- 
ратур*». 
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постановк! вопроса о сейм%, тЬкъ болгЬе, по съ падешешъ госу- 
дарства исчеаъ прежшй практичесв1й интересъ къ €]а8 раЬисаш ро1о- 
паш>, юнмъ охотно аанимадись въ XVII я XVIII вв. Издавая 11Ьтъ 
двадцать тому навадъ свою «УсгГавзап^ (1ег КеракЦк Ро1еп», я1Ьмец- 
шВ ученый Знгфрядъ Гюппб ин<Ь1ъ полное право сказать въ предя- 
СД0В1И: «преднетъ трактуется ад'Ьсь въ первый рааъ въ св'ЬтЬ новой 
науки. Идображен1я подьскаго государствеянаго права я'Ьтъ даве на 
подьскомъ явыв'& со временя падешя государств» ^). Впрочемъ, 
это право н'Ьмецк1й ученый сохранилъ бы и до самаго посл'Ьдняго 
времени. 

Между т^шь по1ьск|й сеймъ— такое крупное явдеше въ прошломъ 
Р-Ьчи Поспо1итой, я у науки им'Ьется въ распоряженш столько дан- 
ныхъ для бол1Ье или мен'ке подробной ястор1и этого учреждешя, что 
давно пора было польевимъ историкамъ подумать о спещадьномъ из- 
слкдоваши сейма. Начало этой работе было положено весьма недавно 
профессоромъ варшавскаго университета А. И. Павянснимъ^ занима- 
ющимъ и должность директора главнаго архива Царства Подьскаго, 
откуда ямъ было извлечено немалое количество исторяческихъ мате- 
р1аловъ. Онъ только что обнародовалъ большой трудъ подъ общямъ 
заглав1емъ «Истор1я куявской земли и историческ1е къ ней акты» * ): 
первый томъ этого издан1я представляетъ язь себя обпшрное язсл'Ь- 
доваше «правлеи1Я сеймяковъ въ Польш'Ь» отъ 1572 по 1795 гг., 
главнымъ образомъ, на осооваши куявскихъ отношенШ '}, а сл1^ду- 
ющ1е четыре тома заключаютъ въ себ'Ь постановлешя и янструкщя 
сеймиковъ, бывшихъ въ куявскихъ воеводствахъ въ означенную 
эпоху существовашя польскаго государства ^). Въ предислов1и къ 
этому труду почтенный авторъ прямо говорить, что предметъ, коему 
мы посвящаемъ этотъ историческШ этюдъ, совсЬмъ почти не разра- 
ботанъ въ польской наук-Ь. «О польскомъ самоуправленш (м'Ьстномъ), 
говоритъ онъ, н1^тъ не только никакой работы, но даже сколько-ни- 
будь подробнаго упоминашя въ научной литератур* западной и цен- 
тральной Европы. Нечему тутъ удивляться, потому что и въ нашей 



3) 8%ед(г1еА Нйрре. УегГаввап^ дег КерпЬИк Ро1бп. ВвгНп. 1867. Уог^оН, 
IX. Въ вид« исключен1я назовемъ оставшуюся н*мецкому автору нен8В*етной 
работу Гофмана сОЪгаг тхцйп 1 рга'»у^о<1а^в4>^а йа^пе] Ро18к1» (Ргга^!^^ 
Ро2пап8к1. 1847—49). 

*) Л» РаюШки Вг\е}е ъ\ет\ ки^аV8к^е^ огаг аки Ыв1югусгпе <1о 111с1| 82а- 
2%се. ^агваа^еа. 1888. 

5) К2%<1у 8е]т1ко^е ту Ро1все па 1;1е в1ювапк6^ уго^еугбйтьЬуг киза^ягеИсЬ. 

«>) Ьвийа 1 тв^тксуе ве}т1ко1Уе. 4 тома. 
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собетвеиной литератур1^ этого н1^тъ. Наука польской исторм еще не 
дала отв']&ты на такге вопросы, а дать ихъ не иогда хотя бы потону, что 
и не ставила с^Н подобныхъ вопросовъ.... Друпя сферы государ- 
ственной жизни, говоритъ онъ дал'Ье, который должны сд'Ьлаться пред- 
метаиъ изучешя при бод'Ье широкихъ требован1яхъ отъ науки, нахо- 
дятся также въ н'Ькоторомъ пренебрежеши. Исторгя законодательной 
власти, истор1Я сеймовъ едва-едва танъ и сяиъ затронута, а между 
т']&мъ это — истор1я того великаго и ваяшаго органа, въ которомъ выра- 
батывается коллективная мысль народа и является въ форм'Ь закона, 
приговора или конституц1и, а этотъ законъ, этотъ приговоръ даетъ на- 
правлен1е жизни^ нан'Ьчаетъ лсбли, указываетъ на средства ихъ осуще- 
ствлен1я. Удовлетворить столь настоятельной потребности въ л!^я% столь 
жизненномъ, важномъ, первостепенноиъ для науки— должно быть обя- 
занностью ближайшаго будущаго» ^). бпрочемъ, именно только отъ 
будущаго историкъ ожидаетъ такой работы ^): настоящее еще не мо- 
жетъ, по его мн*нио, осуществить эту задачу *). Разумеется, что 
при этонъ проф. 11авинск1й им'Ёетъ въ виду полное и обстоятельное 
изсл'Ьдован1е предмета^ ибо, какъ ны полагаемъ, для общаго очерка 
истор1и польскаго сейма и въ данную минуту мы обладаемъ и до- 
статочнымъ мдтер1аломъ, и въ изв-ёстной степени выработанными иа- 
учными ноложен1яии. Саиъ авторъ м1&стнаго самоуправлен1Я въПольш'Ь 
значительную часть своего труда посвящаетъ вопросу объ отнощенш 
сейминовъ къ с^йму, — вопросу, какъ мы увидимъ, весьма важному 

въ ИСТ0р1и П0СЛ1&ДНЯГ0. 

Матер1алъ для истор1и сеймовъ заключается въ такъ называемыхъ 
€Д1ар1яхъ», или дневникахъ сеймовъ, сохранившихся въ рукописяхъ, 
и только въ наше время напечатанныхъ ^^), или же увид'Ёвшихъ св'Ьтъ 



7) Л. Раютвкг, Каайе зезтгком^е, стр. IV и V. 

8) >Уура(1а1о Ьу, йо сге^о 111е1^%1р11\1'е г С2&8ет рггузЛгхе, вкгейИс оЬгаг 
и8(а^0(1а^781:^а зезшо^е^о. 1ЬЫ.^ 333. 

9) 171е в^ас паз ^езгсге па 8ре1а1еп1е 1ак \у1е1к1езо га<1ап1а. /6г(/., 334. 

10) Таковы дневники сеймовъ XVI в. Въ 1861 г. въ 2г6с11ор18тасЬ (1о йИе^оуг 
ип11, изданныхъ въ 1861 г. въ Познани Дзялыискимъ^ иои'Ьщены дневники сей- 
мовъ шотрковекаго 1562— вЗ и варшавскаго 1564 г.; въ В1Ы1о(есе Огдупасу^ 
Кга81Й8к1сЬ (\Уаг82а\у^а. 1868) Хоментовскгй иапечаталъ д1ар1й шотрковекаго 
сейма 1565 г., въ 1869 г. въ Краков-Ь были изданы Оххепшк! 8е^т6у1г 1Ун1пус11 
когоппусЬ га рапотуаша ^у§тип(1а Аи^изЬа 1555 1 1558 г. ^ Р1о1гко1У1е 
21о20пуеЬ; въ томъ же году наша Археографическая коммисс'1Я издала дневникъ 
люблинскаго сейма 1569 г. (редакщя проф. Кояловича)^ отъ котораго сохра- 
нился и другой дневникъ, изданный въ Познана въ 1856 г. Дзялыпскимъ (Ро- 
ггапс1пе 8р182аше ^811;к1е^о аеута \уа1пе§[0 когоппе§^о к1оп Ье1 се1еЬго\уап 
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въ печати всвор1Ь посд1Ь своего составления ^^), равно какъ изв'Ьст1Я 
объ отд1&льныгь сеймахъ можно найти въ д^тописяхъ, мемуарахъ и 
т. п., а результаты ихъ деятельности — въ сборнивахъ сконетиту- 
цШ»^ т. е. сейиовыхъ постановлешй и т. д. Кром*!^ того, и въ исто- 
рической литератур!^ существуетъ н'Ёсколько работъ объ отд'Ьль- 
ныхъ сейиахъ. Такъ, наприи., борьба шляхты съ духовенствоиъ на 
сеймахъ въ середин*! XVI в., о которой нами была написана статья 
на основаши дхаргевъ ^''З, не разъ уже излагалась историками рефор- 
мац1И въ Польш']^ ^^). Сеймы бол'Ье ранней эпохи (временъ Альбре- 
хта и Александра) были предметомъ особой статьи проф. Бобржин- 
скаго '*); а за пер1одомъ борьбы шляхты съ духовенствоиъ насту- 
пили между царств1я, когда сеймамъ пришлось играть новую роль, 
такъ что и литература элекщй на польскШ престолъ ^') заключаетъ 
въ себ*! много по истор1и отд'1^льныхъ сеймовъ. Особенно много сд*!- 
лано по исторш отд'Ьльныхъ сеймовъ для царствовангя Станислава 
Августа, и зд'1^сь, конечно, на первомъ план*! стоитъ «велишй» или 
четырехл1Ьтн1й сеймъ, называемый иначе конститущоннымъ, о которомъ 
существуетъ между прочимъ капитальный трудъ Калинки '^). Къ этой 
спещальной литератур*! сл'Ьдуетъ прибавить польскую политическую 
литературу, насколько она касалась сеймовъ. Не касаясь самихъ поли- 

\у ЫпЬИпхе а. В. 1569); въ 1872 г. въ Кракове были обнародованы проф, 
Шуйекимъ Оуагупвге ве]т6«1г когоппусЬ 1548, 53 1 70 г. (въ I тсиф 8спр1;о- 
шт гегит ро1оп1сагит). 

К) Таковы напечатанные ьъ Варшаве дневники сеймовъ 1762, 1764, 1766, 1776, 
1778, 1780, 1782, 1784, 1786 (сГ. БогаЛз/а'. Оуагуива ве]ти 1767. Ьлу6\у. 
1866), а особенно равные 11атер1алы, касающ1еся знаиенитаго четырехл'Ьтняго 
сейма (1788 — 1792 гг.). КромФ того, печатались собрашя сеймовыхъ р'Ьчей. 
2Ы6г т6\\г ве^ти 1773 — 1776 (три тома). 2Ы6г т6VV везши сг1;«го1€1;п1е§[о. 
(12 томиковъ). 

12) Юридически ВЪстникъ. 1881, сентябрь и октябрь. 

") Нотапогсзки Ойл Согп1сеп81а. Рогпай. 1861.— 2аАт-ге1СвА«. Ро\У81;а1ае 1 
\У2Г081; ге/огтасу1 \^ Ро18се. Ырвк. 1870. — Жуковичъ, Кардиналъ Гоз1й и поль- 
ская церковь его времени. Спб. 1882.— Я. Любовичъ, Истор1я реФ0р»ац1и въ 
Польш'Ь. Баршава. 1883. 

I*) М. ВоЬггуЛзкг. 11в1;а^о(1а\у^81\у^о п1евга^вк1е. Кгакб^. 1873. Его же 
Зезгау роЬИе га ^. 01ЬгасЫ;а 1 АккеапЛга (А<;епеит. 1876). К. НиЬе. Зка- 
(аеа п1евга\^8к1е е гоки 1454. >^аг82а^а. 1875. 

15) Указана отчасти въ моей книг'Ь «Очеркъ реФОриац10внаго движешя и ка* 
толичеехой реакщи въ Польше!. М. 1886. Стр. 23. 

») КаИпка. Ве\т егеего1е(п1. Кгак6\(г. 1880^1886. Въ русской литератур-!» 
объ этонъ сейм-Ь бол'Ье всего въ «ПослАднвхъ годахъ Р'кчи Посполитой» Косто- 
марова. О послФднемъ польскомъ сейигЬ (гродиенскомъ 1793 г.) см. польское 
соч. Ветера (Познань. 1866) и русское— Я^ова иска ю (Москва. 1870). 
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тичеекихъ писателей въ Подьш']^, можно назвать н1&скодько авторовъ^ 
которые д'1^лали ихъ предметомъ своихъ изсл'Ьдован!!!, и поскольку подъ- 
еме публицисты XV— ХУШ в*ковъ говорили о сейм*, эти изслЬдо- 
вашя могутъ быть важнымъ подспорьемъ при изучен1и истор1и сей- 
мовъ Р*чи Посподитой *'). 



П) Первыиъ подьскимъ политичесвимъ писате^№иъ быдъ Остророгъ, живш1{1 
въ еередин1Ь XV в'Ька (См. оненъ работу проФ. Лаеинскаго^ вед. въ ВаршавЪ 
въ 1884 г.) О подьсЕихъ полнтнческяхъ писатедяхъ XVI в* есть новая ра- 
бота прОФ. краковскаго уяиверсвтета гр. Тариовскаю. КроьЛ того, см НеЦтйп. 
ШвЮгуа ге^^огш роИ^уегпусЬ IV Ро18се. Рохпай. 1867. ПШ. ЬМетв,Ьагл роИ- 
^усгпа ве^ти с21;его1е1;п1е^о (Ргге^Ц(1 Ро1вк1. 1872). КаЫпка. Зе^т сг1;его1е1;ш. 
1886 (первая подовина второй части втораго тома). 
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I. 
ДвЪ главныя особенности сейма въ Польше. 

Однососдовность и конгрессивность подьскаго сейма. — Связь этихъ двухъ осо- 
бенностей сейма съ общимъ направлетемъ политической истор1и Польши. — 
Во8никновен1е одяосословности въ польскомъ сейи'Ь: духовенство, дворянство и 
города въ Польше. — 11онят1е конгрессввности.— Противоположные прим-бры ге- 
неральныхъ штатовъ я рейхстага. —Польскхй сейкъ и авгд1йск1й парламеатъ.— 
Истинная причина конгрессивиаго характера подьскаго сейма. — Способъ объе- 
динен1Я прежнихъ уд'Ьдьныхъ квяжествъ. — Что поддерживало существован1е 
об-Ьихъ особенностей подьскаго сейма. — Привидег!и шляхты и самоуправлен1е 

воеводствъ. 

Сравнивая польшй сеймъ, организовавшШся къ концу XV и на- 
чалу XVI в. и просуществовавши до конца XVIII, съ аналогичными 
ему учрежден1ями, которыя мы въ известную пору находпмъ во вс1Ьхъ 
государствахъ Запада, а также и у пасъ (зенск1е соборы), мы прежде 
всего должны отм*тить дв-Ь его особенности, объяснягощ1Яся, какъ 
увидимъ, временемъ и способомъ его происхождешя и въ свою оче- 
редь <)бъясняющ1я весьма много^в въ политической истор1И Польши въ 
иосл'Ьдше три в']^ка ея самостоятельнага существовашя. Одна особен- 
ность — участ1е въ сейм* одного только сослов1Я, тогда какъ въ дру- 
гйхъ подобныхъ учрежден1яхъ, кром'Ь дворянства, пользовавшагося 
этимъ правомъ въ Польше, участвовали и друг1я сослов1я, — духо- 
венство, горожане и даже, случалось, крестьяне; другая особенность 
та, что сеймъ Р-Ьчи Посполитой, будучи йе ]иге представительнымъ 
учрежден1емъ одного государства, (1е Гас[о получилъ характеръ между- 
народнаго конгресса пословъ отъ якобы совершенно самостоятель- 
ныхъ земель. Первое обстоятельство дозволило шляхтЬ сд'1&лать сеймъ 
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оруд1е11ъ своихъ сословныхъ интересовъ какъ въ ущербъ интересашъ. 
общегосударствевнымъ, такъ и къ крайней невыгод']^ другихъ сосло- 
вий. Если съ течви1вмъ времени шляхетск1й сеймъ сд'Ьлался въ Польш*]^ 
учрежден1емъ, надъ которымъ уже не было никакой высшей власти, 
то другое изъ указанныхъ обстоятельствъ, конгрессивный характеръ 
сейма, им']^ло то сл'1дств1е, что развилось гибельное ПЬегиш уе^о^ 
дозволявшее одному послу своимъ несоглас1емъ уничтожать век. р*]^- 
шец1я этого собран1я, и политическое значенге у сейма стали оспа- 
ривать областные сеймики. Руссо, въ общемъ паходивш1Й йольскук>> 
констлтущю превосходной, отм*чаетъ однако тотъ фактъ, что учре- 
жден1е, надъ которымъ никто не господствуетъ, въ то же время не 
находитъ нигд'Ь и повиновен1я. «Ослаблеше законодательной властв, 
говоритъ онъ, совершилось въ Польш-к особеннымъ и, можетъ быть^ 
безприм'Ьрнымъ (ип^^ие) образомъ: д'Ьло въ томъ, что она потеряла^ 
свою силу^ не будучи подчинена властью исполнительною. Еще въ 
настоящую минуту законодательная власть сохраняетъ весь свой авто- 
ритетъ; она въ безд'Ьйств1и, но ничего не ил^я выше себя, сеймъ. 
обладаетъ верховенствомъ въ той же степени, какъ и во время сво- 
его установления, и между т'Ьмъ онъ беасиленъ: ничто надъ нимъ не 
господствуетъ, но ничто ему и н^ повинуется» ^). Поел%ди1я слова: 
«пей пе 1а (1оти1е, та18 пеп не ГоЬё1и, которыя я выбралъиэпи- 
графомъ къ этому этюду, прекрасно характеризуютъ сеймъ Р']^чи По- 
сполитой въ ту эпоху, когда впервые заговорили громко о необхо- 
димости его реформировать: шляхетск1й сеймъ превратился въ учре- 
ждение, которому принадлежала въ Польш'Ь верховная власть, но 
которому никто не повиновалоя. Захватъ верховной власти въ госу- 
дарстве однимъ сослов1емъ и неум1^н1е этого сослов1я организовать 
очутившуюся въ его рукахъ верховную власть — вотъ въ бол'Ье общей 
формулировке два явлен1я въ развитии польскаго государства, отра- 
ЗДВШ1ЯСЯ на своеобразномъ характере существовавшаго въ иенъ 
сейма. Верховная власть въ Речи Оосполитой принадлежала дейстин- 
тельно шляхте: во-первыхъ, лично каждый шляхтичъ, обладавшШ 
населеннымъ имешемъ, былъ независимымъ и меограниченнынъ царь- 
вомъ по отношешю къ своимъ «подданнымъ» хлопамъ, и съ этой 
стороны Речь Посполитая представляется намъ федеращей великаго 
множества мелкихъ абсолютныхъ шляхетскихъ монархий; во-вторыхъ, 
коллективно собиралась шляхта каждаго воеводства на сеймнкъ, гд11 
решала общ1Я дела и выбирала отъ себя «пословъ» на общМ сеймъ 
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съ 011ред1^енны]|и ицструкц!»» и съ оравомъ це соглашатьсл на по- 
становлвн1а, противный этщиъ инетрукщакъ, такъ 1то каждое вое- 
водство въ свою очередь было какъ-бы небольшой республике^, в'ь 
коей верховная власть принадлежала шляхетскому в'1^чу; вь-третьихъ, 
вся шляхетская нац1я, время отъ времени высылавшая пословъ сво- 
ихъ на сеймъ, собиралась для выбора своего политическаго главы, 
носившаго старое имя короля^ но бывшего въ сущности первымъ ма- 
гистратомъ республики^ и съ атимъ королемъ суверенная шляхта 
заключала договоръ, оставляя верховную власть за собою и донельзя 
ограничивая права и прерр(гативы короны. Такямъ обрааомъ сувере- 
нитегь принадлежалъ и каждому шляхтичу лично, если только онъ 
былъ «р(||18е$$1ооа1из» (т. е. влад'Ьлъ населеннымъ им1&н1емъ), и всей 
шляхт!^ въ совокупности какъ въ отд'Ьльныхъ воеводствахъ на сей* 
микахъ, такъ и во зсемъ государств'^, причемъ на такъ шзываемыхъ 
«длеиц10нныхъэ сеймахъ вся шляхта неаосредствеано, т. е. поголовно 
(у1Г1и№), могла польаоваться своимъ суверенитетомъ. Захвативъ въ 
свои руки верховную власть, польская шляхта заботилась, однако, 
главнымъ образомъ не о томъ, чтобы организовать ее въ интерееахъ 
государства, понятыхъ хотя бы и съ узко-еосдовной точки зр'Ьн1н, 
а чтобы, такъ сказать, разд1Ьлить этогь суверенитетъ поровну 
между всЪми членами сослов1я^ главньшъ образомъ им1&зшями насе- 
ленный земли, съ одной стороны, и между отд-бльными воеводствами, 
изъ коихъ состояла РЪчь Посполитаа, съ другой; если сеймъ, кото- 
рый долженъ былъ бы представлять общегосударственные интересы, 
не им'Ьлъ права вм'Ьшиваться въ отношешя «пац.овъ> къ ихъ снод- 
даннымъ» д постановлять что*либо противное желаншмъ нословъ отъ 
одного воеводства, то не можетъ быть и р'Ьчи о томъ, чтобы сеймъ 
въ Польш1Ь, представлавшШ собою шляхетское сословие, быдъд'Ьйствя- 
тельно органмвованнымъ средоточ1емъ суверенитета^— позволю себ1& 
такъ выразиться,— разс1Ьшшаго въ этомъ сосдовш. Шляхта могла за* 
хватить верховную власть потому^ что она одна по причинамъ, о кото- 
рыхъ будетъ сказано ниже, стала появляться на сеймахъ, все болыпе 
и больше получавшихъ участ1я въ законодательств!^ а оотомъ прямо 
превратившихся въ собрашя съ законодательною властью. Понятно, 
что шляхта стала пользоваться своимъ значешемъ въ государств'!^ 
ради своихъ сословиыхъ интересовъ, и однммъ изъ первыхъ ея д1^ъ 
было раад'Ьлить между собою поголовно верховную власть надъ хло- 
панн, ЖИВШИМИ' на ея земляхъ: прежн1е подданные государства стали 
подданными отд1Ьльныхъ лицъ шляхетскаго сословия. Посл']&дн1е однако 
сами не перестали быть подданными этого государства, превратившись 
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въ его гражданъ: К1и)м1^ верховвой вяасти по отношешю къ кресть- 
янской маесЁ, была въ Р'&чи Посполитой верховная власть но отноше- 
Н1Ю въ ея господамъ, и разъ погл']&дняя перешла изъ рукъ короля въ 
руки самой шляхты, необходимо было дать этой власти новую орга- 
низащю. Шляхта этого не сд'^лала: она скор'Ёе дезорганизовала то, 
что было организовано раньше, и въ зам'1иъ старой власти не со- 
здала новой. Въ конц'Ь концовъ трудно было р'Ьшить, гд'Ь надлежало 
искать сувере&итетъ въ польской наши: суверенитетъ шляхты надъ 
крестьянскою массою несомн'&ненъ, но этоть коллективный государь 
Р'1&чи Посполитой, дюбйвш1й себя сравнивать съ дефжавнымъ римскинъ 
народоиъ, не им']^лъ ни народныхъ конйЦ1Й, ни республиканскихъ 
магистратовъ, подобныхъ по своему значенш въ государс'»']^ гЬмъ, 
как1е существовали въ Рим11. Въ конц'1& же концовъ и сами поляки 
нашли формулу своего нолитическаго быт1я въ знаменитомъ изречеши, 
учившем ь н'Ьскодько 110вол1&шй вид'1&ть основу, на которой держится 
ихъ отечество, въ бе^арядь'Ь: «И1ег2|(]ет Ро1г$ка $(01>. Если захвать 
верховной власти въ государстве однимъ сослов1емъ стоитъ въ связи 
съ т'Ьмъ, что одно это сослов1е стало составлять изъ себя сеймы, 
то развившееся въ Р1^чи Посполитой безнарядье т^ст «вязано съ дру- 
гимъ недостаткомъ: сеймы эти, вм'Ьсто того, чтобы сосредоточить въ 
себ11 власть, сд'Ьлались ч1^мъ то въ род'1^ международныхъ конгрессовъ, 
постановденЕя коихъ завйсЬли отъ соглас1я единичныхъ представителей 
шляхты, а исполнеше этихъ постановлещй— отъ доброй воли каждаго 
шляхтича въ отд1ёдьности. Какъ для появлен1я лишь одной шляхты 
на сеймахъ, такъ и для развит1я ихъ коигрессивнаго характера, ко- 
нечно, существовали свои особыя причины въ общественномъ и го- 
сударстввнномъ быт*!^ Польши въ ту эпоху, когда впервые сгали 
собираться въ ней общ1е сеймы. Сравнеше сейма съ англМскимъ 
парламентомъ, французскими генеральными штатами (ё(а18 ^^^обгапх) 
и н'Ьмецкимъ рейхстагомъ номожетъ намъ понять эти особенности 
главнаго учреждения польской РМи Посполитой. 

Въ западно-европейскихъ представмтедьиыхъ собрашяхъ обыкно- 
венно участвовали три сослов1я, т. е: духовенство, дворянство и го- 
рожане. Такъ какъ духовенство разд']^лялось на высшее и низшее, 
и первое им'ёло въ государственной жизни неизм']&римо бол'&е важное 
значеше не только по своему положению въ церкви, но и посвоимъ 
М1рскимъ влад1^и1ямъ, то, говоря о появлен1и духовенства на подитиче- 
скихъ собрашяхъ Запада, мы им1^емъ въ виду преимущественно не про- 
стой клиръ, а сановниковъ церкви, бывшихъ въ то же время феодаль- 
ными влад']&льцами; на политическихъ собрашяхъ они появлялись въ та- 



0|д|112ес] Ьу 



Соо^к 



- 11 — 

колъ случа'6 не въ качеств*]^ избравныхъ депутатовъ отъ яуховнага ео- 
С10в1я, а каждый яндивидуальцо. И 1юльсв1е прелаты участвовали на та- 
жмъ же оеноваши въ т1^хъ съ^адахъ, 1ото}ше существовали въ шъ 
гоеударс'ш1^ до возникновешя сеймовъ и изъ ноторыхъ произошла 
поздиМшав ]№ролевская «рада», влиеецатъ, такъ что положше ихъ 
въ государстве напохинаетъ положеше англ1йскихъ еписжоповъ, на- 
сволько можно сравнввать в^^хшмо палату антйскаго парлжента 
съ королевской радой 9ъ Польш'Ь. йзв4&ство, что въ Англгя пред- 
ставительство нязшаго клира не получяло раюят1я, и въ пардаженгЬ 
духовенство не составило особаго штата ($1;а1в8, огЛо) или, кавъ ска- 
зали бы поляки, «стана», какой несомн'Ьино представляло изъ себя 
духовенство во французскихъ Ш1в §ёпёгаах. Послйдше первоначально 
были собрашеиъ м'Ьстныхъ суверенныхъ властей, среди коихъ были 
люди и духовнаго чина, являвшееся по личному праву, а не въ ка- 
честв! сословныхъ представителей, и только впосл1дств1и, когда ихъ 
суверенкыя права отошли къ королевской власти, духовный чинъ въ 
генеральныхъ штатахъ состоялъ изъ представителей духовенства, 
выбиравшихся и изъ иизшаго клира. Въ Польш1&, какъ и въ Англ1я, 
епископы не были суверенами: въ королевской рад1Ь, какъ и въ на- 
латЬ лордовъ или бол%е раннемъ «шариш сопвШиш», они получили 
м1^сто въ качеств'^ высокихъ саиовниковъ церкви рядомъ съ дру- 
гиии лицами, къ коимъ короли обращались за сов^тонъ. Другими 
словами, въ обоихъ учреждетнхъ произошло сл1яше аристократиче- 
скихъ алементовъ церкви и св'1^твкаго общестш!, что обособило пре- 
латовъ отъ блзшаго клира и лишило последней возможности ви^ст'Ь 
съ епискодатомъ составить особый чинъ въ иолитичесвихъ со- 
брашяхъ. 

Вторымъ элементомъ въ этихъ собрашяхъ на заоад'!^ Бвршы было 
дворянство, а ему въ Польш']^ соотв'Ьтствуетъ «рыцарское еословае», 
шляхта. Было бы ошибочно вполн1&' отождествлять иосл'Ьднюю съ 
западна-европейскимъ феодальнымъ дворянствомъ, по крайней мЪр'Ё, 
относительно способа происхожден1я, но въ конц'Ь ш)щи>въ шляхта 
д'Ьйствительно получила значец1е «благороднаго сосдов1я. Какъ зе- 
млевлад'кльчесво-воееный власеъ, она довольно рано выд1^идась изъ 
народной массы, но бол'Ье въ качеств'Ь именно акономичвсваго класса 
съ изв1Vстш^I^ служебмой функщей въ государств'Ь, нежели дЫстви- 
тельио привидегированнаго сослов1я; долгое время шляхта не им1^ла 
своего особаго права, которое отличало бы ее отъ народной массы; 
долгое время она не пользовалась никакою властью надъ вольнынъ 
людомъ, селившимся на ея земляхъ; долгое время ея политическая 
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роль быда шсто сдучайшй. Все это время, до исхода XIII в. и на- 
чала XIV, когда обособленге шляхты выразилось въ организащи ро- 
довъ съ гербахи и въ дривилегярованноиъ судф, а ея фактическая 
сила— *въ опор^^, охазавиой ею собирателю польской зенли, Влади* 
славу Докотку (1306 — 1333), — да и долгое время спустя, гораздо 
б^ол']&е важную роль въ государств']^ играли, благодаря своимъ при- 
вилег1анъ, друпе общественные элементы, а именно: 1 ) клиръ, уже 
во второй ш>ловин'Ь ХП1 в. представлявшгй ивъ себя 81;д1ишш81а(и, 
2) «мо»новладотво1, или аристократ паиовъ, выработавшаяся изъ 
прежней служебной 1ерарх1н и стремившаяся оказывать вл1яте н^ 
р'1;шешя королевской власти, и 3) города, которые съ XIII в. стали 
заселяться н1^мцамя, получмвъ широкое самоуправлеше и свое оео- 
бое право (магдебургсяое). Въ сравнеши съ привилепямм духовен- 
ства, можновладства и городовъ положен1е шляхты было не изъ за- 
видныхъ, по крайней шЦ'^^ въ томъ отношенш, что на нее свали- 
вали бремя налоговъ и военной службы, особенно когда паны и пре* 
латы въ качеств'Ь королевекихъ сов'Ьтнивовъ, по прекращен» дина- 
ст1и Пястовъ и въ начал'Ь династ1и Ягеллоновъ, совсбмъ захватили 
правлен1е въ свои руки. Въ борьб'Ь между королевскою властью 
и «можновладствомъ», происходившей при Ба8им1р1; ЯгеллончикЬ 
(1454--1492), об1& стороны должны были дорожить союзомъ съ зе- 
млевлад'Ьльческимъ сослов1емъ, составлявшимъ и военную силу госу- 
дарства, и съ этого времени, какъ мы увндимъ, начинается уже по- 
стоянная политическая роль шляхты, нашедшая свое выражен1е въ 
появлеши ея «пословъз^ на общихъ сейиахъ. Прежшя в'Ёча, или 
съ'Ьзды «прелатовъ и бароновъ» (т. е. пановъ), превратились, какъ 
было сказано, въ королевскую раду, или сенатъ, рядомъ съ воимъ 
возникла «посольская изба», эта палата депутатовъ польскаго сейма. 
По своему сощальному составу она соотв:Ьтствовала т'ёмъ дворян- 
скимъ палатамъ, как1я существовали въ западно-европейскихъ поди- 
тическихъ собрашяхъ, и особенно такимъ, въ коихъ заседало одно 
низшее дворянство, «рыцарство», отд'Ьльно отъ высшаго, отъ «ма- 
гнатовъ» или «господъ». 

Посольская изба отличалась отъ англ1Йской палаты общинъ, между 
прочимъ, тЬмъ, что въ ней, рядомъ съ послами изъ воеводствъ, за- 
м'Ёнявшимн зд1^сь «рыцарей отъ графетвъ», не заседали депутаты 
отъ городовъ, но вм1ксгБ съ т'Ьмъ отличалась она и отъ континен- 
та л ьннхъ дворянсвихъ палат ъ т'Ьмъ, что на сейм'1^ обот съ нею не 
оыло другой посольской избы, гд'Ь мы моглм бы вид1№> депутатовъ 
отъ городовъ. Если польск1й епнскопатъ участвовалъ въ политиче- 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



- 13 — 

ской жизни страны, входя въ составъ сената, если рыцарство ии'Ьдо 
свою посольскую избу, то третШ эленеитъ представительныкъ сббра- 
Н1Й на Заиад'Ь, -города, безъ представительства ноихъ не было бы 
ни англ1ЙС]ЮГ0 парламента, ни французскихъ генеральныхъ штатовъ^— 
блисталъ въ польскомъ сейн'Ь своииъ отсутствгемъ. Въ Араткомъ 
об8ор1& истор1и шляхты, кавъ сослов1я, только что сд'^ланнонъ, было 
уиоиянуто, что города въ ПольпгЬ въ XIII в1*>н'ё получили н'Ьмецпое 
населеше, а съ нимъ саиоуправлеше и особое право вм1^'.гЬ съ дру- 
гими привилег1а11и^ между коими отм1^чу зд'ёсь свободу отъ податей 
^^ военной службы, который неслись шляхтою. Это обстоятельство \ 
было причиною того, что «м'Ьщане», т. е. жители «иястъ> (горо- 
довъ), въ Дольше не только не им'Ьди нмкакихъ общихъ интересовъ 
съ рыцарствомъ, — противное чему мы наблюдаемъ въ Англш, — но 
даже и вообще не им'Ьли интереса вмешиваться въ происходившую 
въ государств'^ борьбу, — противное чему представляютъ собою и 
фравцу8св1е города: среди Польши это были вакъ бы оазисы Герна- 
ши^ довольные своими привилепями и своимъ правомъ и державш1е 
себя въ сторон'Ь до такой степени, что не только не добивались права 
посылать своихъ пословъ на сеймы, но даже не стали бы ихъ вы- 
(лиать и въ тохъ сдуча*!^, когда бы ихъ къ этому стали принуж- 
дать. ПраЁда^ въ первой половин'!^ XVI в. началась постепенная по- 
лонизащя городовъ, и она могла бы мало по-малу прюбщить м'Кщанъ 
къ нащональнымъ интересанъ, но когда это ополячеше н'Ьмцевъ, 
населявшихъ города, совершилось, уже поздно было имъ добиваться 
новыхъ политическихъ правъ: шляхта, одна господствовавшая на 
оеймахъ, уже вошла во вкусъ своей новой роли и, вм'1^сто того, 
чтобы съ к'Ёмъ-нмбудь под']^литься своимъ значешемъ, выказала стре- 
мление подчинить себ']^ друпе элементы общества, такъ что польскому 
городку пришлось въ этотъ першдъ даже лишиться старыхъ своихъ 
цравъ, а не то, чтобы п(»обр'1Ьсти новыя. 

Такимъ образомъ состояние польскаго общества въ эпоху возникно- 
вен1я сейма об'^ясняетъ намъ, почему это учреждеше, не считая се* 
ната, который существовалъ и вн*]^ сейма, состояло изъ односослов- 
ной посольской избы. Почему, съ другой стороны, посольская изба 
получила характеръ какъбы междупароднаго конгресса, объясиен1я 
этому явлен1ю мы должны искать въ государственномъ стро'1^ Польши 
въ ту же эпоху. Прежде однако, нежели заняться этимъ д'Ьломъ, нужно 
будетъ выяснить бол'Ёе подробнымъ образомъ самое поцят1е конгрес- 
сивности. 

Всякому ясно различ1е между политическимъ собрашемъ граждапъ 
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одного государства, будетъ ли ихъ участие въ этомь собрашЕ непо- 
средственБое, или въ качеств'Ё представителей, съ одной стороны, и 
{сонгрессоиъ сувереновъ или уполноиоченныхъ ими пословъ, съ дру- 
гой: въ первомъ случа1& лица, собрввш1яся в]гЬст%, принадлежать 
къ одному государству, повинуются одной власти, а сами^ составляя 
власть, издаютъ законы, иснолнеше воихъ обязательно и для мень-^ 
шинства, когда они приняты большинствомъ, и для всЬхъ отсутству- 
ющихъ, если законодательствуетъ не саиъ народъ^ а его предста- 
вители, тогда канъ во второмъ случа'Ь собравш1яся вм^стЬ лица прит 
надлежать къ разнымъ государствамь, не знаютъ надь собою единой 
выбшей власти и, вместо законовъ, обязательныхь и для меньшин- 
ства, составлдютъ договоры, требующ1е единоглас1я и во всякоиъ 
случае обязательные лишь при ясно выраженномъ на нихъсогласш 
каждаго. Между политическими собран1ями одного народа и междума- 
родными кош'рессами можетъ быть ц']^ый рядъ переходныхь ступе- 
ней, всл1^дств1е чего не только возможны политическ1я собрашя съ 
конгрессивнынъ характеромъ, но и постепенный превращен1я однихь 
въ друпя. Характеръ собрашя зависитъ отъ характера государства: 
ч'Ёмъ бол'Ье объединено посл'&днее, т'&мъ мен'Ёе существующее вь 
немъ политическое собраше будетъ им'ёть конгрессивный характеръ 
и наобороть. Съ другой стороны, объернеше или разложеше госу- 
дарства отразится на существующемъ въ немъ собраши, и оно бу- 
детъ или мен'Ье, или бол^ь конгрессивно, ч'Ьмъ прежде, смотря по 
тому, въ какую сторону будетъ идти истор1я государства. Для при- 
м'Ёра я позволю себ'Ь сослаться на французск1е генеральные штаты 
и на н'Ёмецк1й имперсшй сеймъ, любопытные въ этомь сопоставлеши 
потому, что истор1я первыхъ состоять въ постепшной потер'Ь ими 
ихъ первоначально р']^ко выраженнаго конгрессивнаго характера, тогда 
какъ второй съ течен1емъ времени все бол'Ёе и бол1Ье, наобороть, 
пр1обр'Ьтаетъ этоть характеръ, — разлнч1е весьма понятное, если мы 
вспомнимъ, что вь эпоху существовашя генеральныхъ штатовь во 
Франщи происходиль процессъ политической интеграц1и, а Герман1я. 
наобороть, изъ единаго государства все бол'Ье и бол'Ье превращалась 
въ федеращю княжествъ и городовъ. На этихъ двухъ прим'Ьрахь 
стоить даже остановиться, ибо они намь помогуть лучше понять 
происхождеше конгрессивности въ польскомъ сейм'Ь. 

Генеральные штаты возникли во Франщи въ то время, когда вер- 
ховная власть надь страною не была сосредоточена въ рукахь ко- 
роля: посл'Ёдшй быль полнымъ сувереномь только вь своихъ доме- 
нахь, а все, что лежало вн']^ ихъ, было разд^^лено между массою 
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другихъ лицъ съ суверенными правами, такъ что по отношешю къ 
нимъ юроль былъ только главою политической федеращи. Во всЬхъ 
важныхъ случаяхъ, касавшихся всей страны, онъ долженъ былъ до- 
говариваться со всЬми т']&ми лицами, между коими была разд'Ьлена 
верховная власть надъ нею, а это были 1) духовные и 2) св'Ьтсх1в 
«сеньоры» съ суверенными правами и 3) выборное начальство суве- 
ренныхъ городскихъ общинъ, или «коммунъ». Съ'Ьздъ этихъ лицъ 
по приглащенш короля первоначально долженъ былъ напоминать 
международный конгрессъ: король, бывшШ когда-то только «рпшиз 
1п(ег рагез», договаривался съ каждымъ, и каждый прелатъ, каждые 
сеньеръ, каждый городской мэръ былъ зд'ёсь не въ качеств^ лле^а 
того или другаго сословия во всемъ государств-Ь, не въ качестве де- 
путата, ЯВИВШЕГОСЯ сюда по избран1Ю, а въ качеств'Ь влад-Ьльца сень- 
ер1и или коммунальнаго начальства. Только съ течеи1емъ времени, 
когда корона лишила суверенитета и духовпыхъ, и св']Ьтскихъ сень- 
еровъ, и коммуны, т. е. когда и посл-Ьдшп, и сеньерги перестали 
^ыть политическими организмами, будучи поглощены однимъ большимъ 
политическимъ организмомъ, французскимъ государствомъ, этотъ кон- 
грессъ суверенныхъ н'Ькогда прелатовъ, сеньеровъ и коммуиъ пре- 
вратился въ сословное собраше, причемъ члены его являлись теперь 
не въ качеств'^ политическихъ ^властей надъ изв1^стными территор!- 
ями, а въ качеств1& иабранныхъ сослов1ями представителей. Другое 
д*ло— германск1й рейхстагъ. Зародышъ его — въ первоначальномъ на- 
родномъ в1&ч1& единаго государства, в1^ч1Ь, которое превратилось въ 
собраше аристократическихъ элементовъ. По м']&р'& того, какъ разви- 
валось поняпе о непосредственной зависимости отъ имперш въ про- 
тивоположность посредственному къ ней отношешю чрезъ зависимость 
отъ какого-либо симперскаго чина», въ имперскомъ сейм1^ могли уча- 
ствовать только т'Ь, которые были «ге1сЬ8цпшШе1Ьаге>, т. е. не знали 
надъ собою никого высшаго, кром'Ь императора, а оо м'Ёр'Ё того, какъ 
эти «непосредственные» элементы все бол']^е и бол^е высвобождались 
изъ-подъ власти императора, пр1обр']&тая себ'Ё суверенный права, въ 
силу чего императоръ превращался въ номинальнаго главу федеращи 
княжествъ и имперскихъ городовъ,— и сеймъ имперсшй утрачивалъ 
первоначальный характеръ, хотя бы и чисто аристократическаго со- 
брашя одного государства ^ чтобы подъ конецъ превратиться чуть не въ 
настояпцй международный конгрессъ, на который князья перестали 
даже являться лично, предпочитая высылать на него своихъ упол- 
номоченныхъ. Генеральные штаты во Франщи начали свое существо- 
ваи1е въ начал* XIV в. приблизительно съ того, — юи*аИ8 ши1ап(118, 
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конечно,— Ч'1^мъ кончилъ н1^иецк1й рейхстагъ посл'Ь трйдцатид']^тней 
войны. Зарожден1б генеральныхъ штатовъ во Франщи относится нъ 
той эпох'Ь, когда королевская власть сделала уже значительные усп'Ьхи 
на пути объединешя государства, и такъ какъ этотъ процессъ про- 
должался, то генеральные штаты весьма быстро должны были утра- 
тить свой конгрессивный характеръ. Наоборотъ, рейхстагъ въ Гер- 
«анш пршбр'Ьтаетъ этотъ характеръ все бол'Ье и бол'Ье, такъ какъ 
въ этой стран'1^ происходилъ обратный процессъ —изъят1Я большин- 
ства населен1я изъ-подъ государственной власти и над'Ьлен1я непо- 
средетвенныхъ чиновъ икпер1и суверенными правами. Понятно, что 
если бы во Франщи на первыхъ же порахъ сушествовашя с(а1в §ё* 
п^гапх остановился процессъ объединешя государства, или въ Гер* 
наши въ известное время остановился процессъ разложен1я, то ни 
первое учреждение, ни рейхстагъ не получили бы того характера, 
какой им'1&ли въ конц1^ своего существовашя: изи1&нешя, происходив- 
шая въ этихъ учреждешяхъ, суть сл%дств1Я изм1^неи1:й, совершавшихся 
въ государственномъ стро-Ь об-Ьихъ странъ. 

Въ посл'1&дн1й в1^къ своего быт1я, особенно при саксонскихъ коро- 
ляхъ, когда ацарх1я въ Польш1& достигала наибольшихъ своихъ раз- 
м'Ьровъ, анайяснМшая Р'Ьчь Посполитая Польская» напоминала со- 
бою современную ей «священную Римскую имперш»: каждый шлях- 
тнчъ былъ «непосредственнымъ чиномъ» республики съ суверенною 
властью, т. е. сипшКЫЬагег Ке1сЬ8в1.ап(1» въ н11мецкомъ смысл*!^, и 
оба государства представляли изъ себя федерацш м'Ьстныхъ держав- 
цевъ, которые въ Гермаши были вообще крупн']^е, ближе подходили 
къ типу влад'Ьтельнаго князя и назывались курфюрстами, князьями, 
графами и т. д., а въ ПольШ'Ь были незначительны, приближались 
по положешю своему къ проетымъпом'1^икамъ или н'Ёнецкому «импер- 
скому рыцарству» и носили бол1^е скромное назваше шляхты. Это 
явлеше однако бол-Ье поздняго происхожден1я и составляетъ сл'Ьдств1е, 
а не причину того значешя, какое принадлежало сейму въ Р'Ьчи Пос- 
политой: изображенная, скажемъ такъ, атомизац1я Польши сд1Ьлалась 
возможной только всл'Ьдств1е того, что падешс старой власти, т. е. 
власти королевской, не сопровождалось, какъ мы увидимъ, основа- 
шемъ новой, сеймовой, всл'Ьдств1е именно того, что сеймъ былъ кон- 
грессивенъ, а этотъ его характеръ не можетъ быть объясненъ изъ 
захвата шляхтою суверенитета, такъ какъ въ эпоху возникновен'ш 
сейма верховная власть въ госуддрств']^ неоспоримо принадлежала 
королю, несмотря на ес% притязашя и привилепи можновладства. 
Причину конгрессивности польскаго сейма нужно искать не вътомъ 
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подобш феодаллаац'ш, какое мы наблщаемъ въ Польш'Ё, когда цоли- 
тическая власть иадъ народною массою очутилась всец'Ьло въ рукахъ 
збвиевлад1Ьдьчвскаго сослов1я, а въ совершенно иныхъ отношешахъ: 
съ точки ар'Ьн1я отношешй, въ коихъ находились между собою въ 
Прльш'Ь королевская власть, съ одной стороны, и привилегированное 
землевдад'Ёльчвское сосдов1е, съ другой, польсвШ сеймъ зародился при 
государственномъ стро'Ь, бол'Ье напоминающемъ англ1йск1й въ эпоху 
воаникновен!! парламента, нежели французскШ передъ первымъ со- 
брашемъ генеральныхъ штатовъ, и, судя только по тому, что поль- 
ское рыцарство было только привилегированнымъ эемлевлад'Ьльче 
скимъ сослов1емъ, не обладавшим^ даже такими феодальными пра- 
вами, как1я принадлежали англ1йскимъ Ьагопев е( ш111(е$, сл'Ёдовало 
бы ожидать, что польсв1й сеймъ въ своемъ развитш пойдетъ по пути 
англ1йсваго парламента, т. е. наимен'Ёе конгрессивнаго учреждешя. 
Если случилось иначе, то причина этого была въ недостаточной по- 
литической интеграцш Польши ХУ в'Ёка: въ Англ1и эпох'1^ образова- 
Н1Я парламента предшествовалъ длинный процессъ политическаго объ- 
едмнен1я страны, завершивш1йся гораздо ран'Ье возникновения насто- 
ящаго представительства, между т'Ьмъ какъ Польша не усп']Ёла вполн'Ь 
объединиться ко времени образовашя посольской избы, и этотъ не- 
достатокъ политическаго единства отразился на характер'^ названнаго 
учреждешя. 

И Англ1я, и Польша составились изъ мелкихъ пдемениыхъ госу- 
дарствъ, но въ первой стран'Ё не происходило такого распадешя, ка- 
кое было въ Польш'1^, когда она снова разд'Ёлилась на уд'Ёльныя кня- 
жества. Въ посл'Ьднемъ отношен1и польская истор1я до Х1У в'&ка весьма 
напоминаетъ русскую за тотъ же перюдъ: сначала происходитъ до- 
вольно быстрое образоваше большаго государства, потомъ это госу- 
дарство распадается на отд']^льныя «земли», или княжешя, достающ1яся 
въ руки отд'Ёльныхъ членовъ княжескаго рода. Земли, и безъ того 
недостаточно прочно спаянный между собою въ пер1одъ единяго го- 
сударства,— иначе не могло бы произойти его распадеше, — усп-^ли 
достаточно обособиться въ уд'Ёльный пер10дъ, и въ каждой «д'Ьль- 
НИЦ1&» (уД'1&Л'1&) возникли свои учреждешя, во первыхъ, въ вид1^ зави- 
симыхъ отъ уд'Ьльнаго князя чиновниковъ, родоначальниковъ буду- 
щаго можновладства въ снова объединенном!, государств']^, а во вто- 
рыхъ, въ вид'Ё м1^стнаго в'Ёча. Новое объединение Польши произошло 
въ начал1^ XIV в1Ька при Владислав'^ Локотк'ё: страна была обязана 
этимъ не долговременному процессу постепеннаго «собиран1я»; объ- 
единение произошло, такъ сказать, почти вдругъ и наскоро. На лер- 

Сеймъ въ Польской РЬчи Посоолитой ^ 
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выхъ порахъ вся разница между прежнимъ порядкомъ и новымъ за- 
ключалась лишь въ томъ, что уд1^льныя княжества, сохраняя каждое 
свою особность, признавали общаго князя: между ними существо- 
вала такимъ образомъ своего рода личная ушя. Общ1й князь такихъ 
земель, пользовавшихся самоуправлешемъ въ административномъ, 
военномъ и судебномъ отношешяхъ и стоявшихъ подъ высшимъ на- 
чальствомъ «воеводъ», — откуда ихъ новое назваше — «воеводства», — 
такой общ1й князь долженъ былъ однако стремиться къ большему 
объединен1ю государства, что и зам'бтно въ д'Ёятедьности Базим1ра 
Великаго (1332 — 1370), но съ прекращешемъ династии Пястовъ на- 
чалось въ Польш'Ь, какъ было уже упомянуто, можновладческое пра- 
влеи1е, а при немъ процессъ сл1яшя земель пр1остановился: можно- 
владство было сильно какъ разъ своинъ м'ёстнымъ значен1еиъ; этому 
значен1ю потеря воеводствами своей автоном1и нанесла бы сильный 
ущербъ. Такимъ образомъ едва объединившаяся Польша попала въ 
так1я политическхя услов1я, при которыхъ явилась пом1^ха для даль- 
н1^йшей политической интегращи: «земли» продолжали еще чувство- 
вать свою особность, когда прекратилась династ1я, призванная гос- 
подствовать надъ всею Польшею, и сильные своимъ м'Ьстнымъ зна- 
чешемъ можновладческ1е элементы, опекавш1е новыхъ королей, и опи- 
рались на эту особность, и ее поддерживали. Когда, наконецъ, коро- 
левская власть въ лиц*! Еазим1ра Ягеллончика сбросила съ себя опеку 
духовной и св']&тской аристократ1и и, опираясь уже на шляхту, стала 
ломать привилегш своихъ прежнихъ опекуновъ, а вм'ёст'Ь съ этимъ 
призвала шляхту къ учаспю въ государственныхъ д-Ьлахъ, посл1&дцее 
сосдов1е не могло иначе выступать въ своей новой роли, какъ по 
воеводствамъ, и образоваше сейма, какъ конгресса пословъ отъ 
отд'Ьльныхъ автононныхъ воеводствъ, отм'1&тило собою то обстоятель- 
ство, что процессъ сл1ян1я прежнихъ уд'Ёльныхъ княжествъ въ одно 
государство далеко не завершился. Прежде нежели возникъ общ1й, или 
«вальный» сеймъ, воеводства пршбр'Ёди новыя права: каждое изъ нихъ 
получило отъ Казим1ра Лгеллончика какъ бы особую привилепю,и м'Ьстная 
шляхта стала собираться на сеймики съ правомъ высказывать свое мн'Ь- 
ше объ изм'Ьнеши законовъ и объявлеши войны. 06*6 боровщ1яся тогда 
стороны,— и король, и паны, — думали опираться другъ противъ друга на 
собранную на сейиикахъ шляхту, и Базцм1ръ самъ съ этою ц'1&лью объ1^- 
жалъ воеводства, пос1^щая новые сеймики или созывая уполномоченныхъ 
съ н']^сколькихъ сеймиковъ на сеймикъ «генеральный», пока не пришелъ 
къ мысли о «вальномъ» сеймЪ изъ пословъ отъ всЬхъземелцхотя и охотно 
возвращался къ сеймикамъ, если послы оказывались несговорчивыми. 
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Итакъ, сеймъ въ Цольш'Ь возникъ въ такую эпоху, когда воевод- 
«ства, изъ коихъ слагалось государство, сохраняли еще сл*ды своей 
бниой особцости, какъ отд^^дьныхъ княжен1й: нуждаясь сначала въ 
поддержк']^ шляхты, а потому, какъ увидимъ, и прямо вынужденный 
•ею сд'1^лать ей уступки, Казим1ръ Ягеллончикъ обращается къ шля- 
1сетскииъ сейиикамъ въ отд'&льныхъ воеводствахъ даже и посл*]^ того, 
какъ пришелъ къ мысли о вальномъ сейм']^. Съ самаго начала сво- 
его существован1я общее собран1е не достигло такимъ образомъ р'Ь* 
шжтельнаго перев'Ьса надъ м-Ьстными, и дальц']&йшая польская исто* 
р1я получила такое направлеше, что съ происшедшимъ по прекра- 
4цен1и династ1и Ягеллоновъ паден1емъ королевской власти не было 
-соединено соотв1^тственнаго усилен1я сейма по отношешю къ сейми- 
канъ« Воеводства были сначала отд'Ьльными княжешями, находивши- 
неся между собою въ личной уши, и съ падешемъ королевской вда* 
^ств, которая могла бы т'Ьсн'Ье сплотить ихъ въ одно ц-Ьлое, эта 
связь должна была ослабнуть^ т^жъ бол'Ье, что сеймъ явно конгрес- 
сявиаго происхождешя не усп*лъ самъ получить перев-Ьса надъ сей- 
■якани, чтобы съ усп1^хомъ взять на себя продолжен1е д'Ьла, нача- 
таго королями. Такъ какъ при слабости избирательной королевской 
власти личная ушя между воеводствами не могла им^ть прежняго зна- 
чешя, и сами воеводства съ развит1емъ шляхетскихъ прявилепй 
стали какъ бы отд'Ьльными республиками, то новая связь между во- 
еводствами выразилась въ форм']^ федеращи съ высылкою делегатовъ 
на общ1й конгрессъ. Превращен1е Польши изъ монарх1и въ респуб- 
лкку ( ггесгровроШ^ ) не было причиною федеративнаго характера 
связи, какая существовала впосл'Ьдств1и между отд'Ьльными воевод- 
*ствами: такая же связь была и раньше, и только форма еяи8М'1^ни- 
лась. Когда въ Польш-Ь возникъ сеймъ, государство было въ пере- 
ходномъ состояши отъ личной уши между отд'Ьльнымй княжешями къ 
Д'Ьйствительно единой монарх1И, и съ зам'Ьною въ немъ монархиче* 
скаго принципа республиканскимъ это переходное состоян1е не пре- 
вратилось: оно сд'Ьлалось даже хроническимъ, ибо Р'Ьчь Посполитая 
была въ одно и то же время и федеращей республикаискихъ воеводствъ, 
ш едннымъ республиканскимъ государствомъ, т. е. въ сущности ни 
тЬнъ, ни другимъ. Ея сеймъ не былъ ни конгрессомъ находящихся 
въ союз1Ь государствъ, ни даже конгрессомъ союзнаго государства и 
вм1&сгЬ съ т'Ьмъ не былъ и гЬмъ, ч-Ьмъ былъ англ1йетй парламентъ. 

Польете публицисты ХУШ в. республиканскаго лагеря сами ука- 
зывали на федеративпый строй своего отечества, ошибочно относя 
его происхожден1е къ самымъ раннимъ временамъ польской истор1и, 
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и Руссо, днавш1й польскую конститущю по изображешю, сд'Ьланнрму 
ему однимъ изъ такихъ публ и цистовъ, одобряя въ принцип'Ь эту сто- 
рону государственнаго устройства Р-Ьчи Посполитой, находилъ суще- 
ственные недостатка только въ его прим']^нен1И. Корень этихъ недо- 
статковъ лежалъ въ томъ, что польск1в сеймъ въ отношеши конгрес- 
сивности пошелъ по дорог'Ь н']^мецваго имперскаго сейма, а не фран- 
цузскихъ генеральныхъ штатовъ, разъ съ саиаго начала посальсвая 
изба не могла сд'Ьлаться т1Ьмъ, ч'ёмъ въ Англ1и очень скоро стала 
палата общинъ. 

Таково было въ общихъ чертахъ происхожден1е односословности и 
конгрессивности польскаго сейма, т. е. двухъ главныхъ его особенно- 
стей, отдичающихъ его отъ другихъ аналогичныхъ учреждешй. Даль- 
Н'Ьйшая истор1я Р1^чи Посполитой закр'Ёпила за сеймомъ этотъ его ха- 
рактеръ: шляхта, закр'Ёпостившая хлоповъ, отнявшая у м']^щаиъ ихъ 
прежшя права и привилепи, сд1&лавшая изъ высшихъ духовныхъ дол- 
жностей достоян1в исключительно своего сослов1Я и подчинившая с^6% 
корону, конечно, не хот'Ьла под'1&литься съ к-Ьиъ бы то ни было сво- 
ими правами, не хот']Ьла и делегировать кому-нибудь власть надъ со- 
бою. Она стремилась осуществить непосредственное народовласт1е, а 
потому съ ея гтороны оказывались всевозможный препятствия уста- 
новленш настоящаго представительнаго правлен1я, — и только себя 
одну считала она «народомъ>, всл']^дств1в чего никто, кром'Ь лицъ, при- 
цадлежащихъ къ этому народу, не былъ достойнымъ разд'Ёлять съ 
нею власть. Впрочемъ, ей и не съ к'Ьмъ было д1^лйться посл1&днею: 
крестьянство было у нея въ подданств'Ь; м-^щансвШ элементъ, благо- 
даря ея же м1^рамъ, былъ разоренъ и подавленъ; высшее духовен- 
ство, заседавшее въ сенате, принадлежало по происхождеи1ю къ ней 
же. Съ другой стороны, и не было готоваго органа, который могъ 
бы взять власть, ускользнувшую изъ рукъ короля: такимъ органомъ 
могъ бы быть сеймъ, если бы, во первыхъ, въ немъ до начала «воль- 
ной элекщи:» королей установилось р'1^шеше д'Ьлъ большинствомъ го- 
лосовъ, если бы, во вторыхъ, самъ онъ взялъ р'&шительный пере- 
вЪсъ надъ сеймиками, и если бы, наконецъ, посл'ё введен1я избира- 
тельнаго престола была немедленно установлена лгъЪстяая преем- 
ственность между отдельными собраниями посольской избы и вм-^сге 
съ т^мъ создано было н1^что такое, что д'Ъйствовало бы во имя сейма 
во время его вакац1и. Съ возникновен1емъ сейма шляхта, уже быв- 
шая привилегированнымъ сослов1емъ, призвана была сд'Ёлаться пра- 
вящимъ классомъ и этою новою своею ролью она воспользовалась 
для умножения своихъ правъ, забывъ ложившуюся на нее обязац- 
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ность зам-Ьнить к1&иъ-нкбудь или ч'Ьмъ-нибудь короля, какъ верхов- 
нато правителя страны. Умножая свои права, шляхта, какъ привиле- 
гированное сослов1е, уничтожила всякую возможность соперничества 
съ нею другихъ общественныхъ элементовъ, и это обезпечивало и на 
будущее время односословный составъ сейма. Забывая свои обязан- 
ности, какъ правящаго сослов!я, она не заботилась о томъ, чтобы 
создать какое-либо правлеше на началахъ того представительства, 
которому обязана была своимъ существовашемъ посольская изба, и 
это было причиной того, что сеймъ сохранилъ организац1Ю, не оправ- 
дывавшуюся бол^е обстоятельствами времени и не соотв'1^тствовав- 
Шую новой его вадач1^. Современники перехода Польши отъмонархш 
къ республик-Ь, конечно, не могли предвидеть того, къ чему придетъ 
Р'Ьчь Посполитаа съ своимъ конгрессивнымъ сеймомъ, хотя между 
ними были люди, пытавш1еся дать посольской изб'Ь вполн'ё подходя- 
щую организащю; поздн']&йш1я же пскол'Ьшя уже сознательно не хо- 
тели такйхъ перем'Ьнъ въ государственномъ устройств-Ь, который пре- 
вратили бы самоуправствующее сослов1е въ д']^йствительцо правящШ 
классъ. Въ первомъ случа* ясному взгляду на вещи препятствовала 
путаница, существовавшая въ самихъ учреждешяхъ въ силу механи- 
ческаго соединешя того, что принадлежало къ разнымъ эпохамъ, и 
сама шляхта не привела этихъ учрежден1й впосл'Ьдств1и къ одному 
знаменателю; во второмъ случае правильному понихашю задачъ вну- 
тренней политики мешала усвоенная шляхтою политическая доктрина, 
главнымъ догматомъ коей была с золотая вольность», а существен- 
иымъ выводомъ-то, что Польша должна держаться именно своимъ 
безнарядьемъ. 

Съ только что установленной точки зр-Ьшя на особенности сейма 
Р1Ьчи Посполитой для истор1и этого учрежден1я важное значен1е при- 
надлежитъ двумъ вопросамъ изъ сощальной и политической истор1и 
Польши: односословность сейма ставитъ его въ т'Ьсн1Ьйшую связь съ 
истор1ей шляхты, какъ' одного изъ сослов1й Речи Посполитой, а к он- 
грессивный характеръ посольской избы приводитъ къ вопросу объ 
организации въ Польш1^ м'Ьстнаго управлешя. Польская научная ли- 
тература, им'1^ющая вообще весьма мало трудовъ по истор1и отд']^ль- 
ныхъ С0СЛ0В1Й въ бывшей шляхетской республик* *), въ достаточной 



*) Истор1я городскаго сослов1я въ Польш* затрогйвается главнымъ образомъ 
въ сочинен1Яхъ, посвященныхъ магдебургскому праву: йоерв//. ПеЬег (Не Уег- 
Ьге11;ипё: ^ев Маё^(1еЬиг§^ег 81а(11;гесЫ8. 1857. Владимгрскгй - Вудановъ. О н*- 
мецкомъ прав* въ Польш* и Литв*. 1868 (см. разборъ Павияскаю. 1871). 
Мескег^упукг. О шаз^гзкга^асЬ т1аз1; роиккЬ. 1845. ВоЬгъупвЫ. О гаЬгеши 
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степени выяснила вопросъ о томъ, какъ создались и развились прим» 
лепи шляхты: хотя въ литератур'^ этой н-ёть спещальнаго изсл-Ьдо- 
ван1я о шляхт1^, именно какъ о сословии, существовавшее въ 1^ч» 
Посполитой отозкдествлен1е шляхты - народа съ государствомъ, подоб- 
ное отождествлению въ древнемъ Рим'ё понятий рориЫз гошапиз ш 
ге$риЫ1са гошаиа , заставляло всегда политическихъ историковъ 
Польши обращать внимаше, по крайней м1&р'Ё, на постепенное прюб- 
Р']&теи1е этимъ сослов1емъ его привилепй и на его политическую 
д'Ьятельность. Конечно, этимъ не исчерпывается вся истор1я шляхты, 
и для истор1и этой остается еще много сд']&лать, но все, что нанъ 
нужно для объяснешя односословности посольской избы и вытекав- 
шихъ отсюда для государственнаго и общественнаго быта Польшш 
сл'Ьдств1й, уже им'Ьется въ польской исторшграфш. СовсЬмъ иное 
д'Ьло— другой вопросъ: истор1я областной жизни въ Р'Ьчи Посполитой, 
истор1н самоуправлешя воеводствъ, йстор1я сеймиковъ едва только 
начинаетъ разрабатываться, хота для самаго начала мы и им-Ьонъ 
такой ц'Ьцный трудъ, какъ Бг^ёу 8е]ш1ко\уе \у Ро1$се проф. Павнд- 
скаго ^). Т'Ьмъ не мен'Ье, именно благодаря посл'Ёднему труду, мы жо* 
жемъпросл'1&дить истор1ю самоуправлен1я отд'Ьльныхъ земель, изъ коихъ 
складывалась Р']^чь Посполитая, и этимъ осв'ётить н'Ькоторыя причины 
безсил1я польскаго сейма, какъ общегосударственнаго учрежден]». 

Ближайш1я дв'Ь главы и будутъ им'Ьть предметомъ краткую истор1К> 
шляхетскихъ привилепй и самоуправлен1я воеводствъ, безъ которой 
нельзя составить себ')^ ясное представлеше о томъ, какимъ образомъ 
возникли и удержались об1^ главный особенности сейма Р']Ьчи Поспо- 
литой. 



па^\Vу 2320^^0 8а(1а ргау/а 1И*еп»1еск1е§о. 1875. Истор1я крестьянства въ Польше 
также мало изсл-Ьдована. Вгйддепе^ Ле Навепкптр. Ое Г11811согит 1п Ро1оп1а 
сопсИиопв. 1853. ЬиЬот%Г8к%. Яо1шсг& 1а<1по5с \|г Ро18се. 1857—1858. 81а1сМк 
Ро92ик1^иша до 1ш(огу1 го1ак1;^еа ктл^оу^е^о. 1858. Масге)01свки Н181огуА 
^1о8с1ап у/ Ро18се. 1874. Н^. РггуЬогоюакг. У^1ойс1ап\е и пае 1 ^йъ1е\п6ъ1еу 
Въ русской литератур* см. книгу Горемыкина и статьи Рехнсвскаго (Рус. 
В*стн. 1858) и Шишкова (Д-Ьдо, 1883). 

3) Си. еще работу К. ^а^осНок8к%едо Ьапёа ро^^сгоиусЬ УV0^е^6й2Ы каИв- 
к1е@^о 1 ро2оап8к1е@^о га рапо'«у^ап1а Аа^иа1а II (А1;епепт. 1884). Въ русской 
исторической литератур^Ь по этому предмету можно указать на статью И^тми^ 
гиева^ <Содержан1е иостановлешй дворянскихъ провинц1альныхъ сеймовъ въ 
Юго-Западной Росс1и» (1569-1654), составляющую объяснительную записку 
къ изданш самыхъ постановлен^ во второй части с Архива Юго-Западвой 
Росс1и>. К1евъ. 1861. Н, СтороженкОч Западнорусские провинциальные сей- 
мики XVII в. Кром'Ь того, въ Актахъ виленской археографической коммисс!» 
иом'бщены сейыиковыя постановлен] я. 
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ШляхетскЁя привилегж и ^вольная элекц1я^. 

Связь односословности и кошрессивностисейиа съ «вольной элевф'ей» и «ИЬегпт 
▼е^01, какъ главными правами шляхты. — Шляхта, какъ военно-землевлац'Ьль- 
ческое сослов!е. — Ростъ шляхты въ XV стол'Ьт1И. — Древн1я в-ьча въ Польш'Ь. — 
Эпоха господства аристократги. — Участ1е рыцарства въ аристократическяхъ 
собрав1яхъ съ конца Х1У в. — Нешавское законодательство 1454 г. — Односо- 
словность сеймиковъ и сейиовъ. — Судьба польскаго крестьянства. — Отчего не 
было представительства отъ городовъ? — Шляхта и духовенство — Духовенство 
на сейиикахъ и сеймахъ. — Шляхетская теория. — Начало королевскихъ элек- 
цШ. — Безкоролевья п конФедеращи. — Значение элекцш 1573 г. 

Въ т'Ьсной связи съ двумя указанными въ предыдущей гдав'Ь осо- 
бенностями польскаго сейма находятся два права, на который шляхта 
смотр-бла^ какъ на главный основы своей сволотой вольности»: въ 
одномъ изъ нихъ, именно въ свольной элекщи» королей всею шлях- 
тою, ведущей свое начало съ прекращешя династии Ягеллоновъ 
(1572 г.)^ д'Ьйствительно, самымъ рельефнымъ образомъ выразился пе- 
реходъ верховной власти въ польскомъ государств'^ въ руки рыцар- 
скаго сослов1я, которое одно только и им'Ьло представителей на 
сейи1^; другимъ правомъ, особенно дороги мъ шляхт'Ь, былъ с вольный 
голосъ» на сеймахъ, т. е. возникшее въ середин'Ь XVII в. ЫЬегит 
Vе^о^ развившееся на почв'Ь политической автоном1и воеводствъ н 
объясняющейся посл'Ьднею конгрессивности польской избы. Ботъ 
почему, разсматривая развит1е шляхетскихъ привилег1й, объясняющее 
односословность сейма, мы должны обратить особое вниман1е на с воль- 
ную элекцш», въ которой лучше всего выразился переходъ власти 
отъ королей къ шляхт-Ь, а д'Ьлая очеркъ развипя автономш вое* 
водствъ, безъ коей немыслмъ былъ конгрессивный характеръ по- 
сольской избы, должны отнестись съ неменьшимъ внимашемъ къ 
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ИЬегит уеЬо^ бывшему главеымъ проявлешемъ неум-Ьшн суверен- 
ной шляхты организовать центральную власть. Если сама шляхта 
вид'Ьла въ «вольной элекцш» и «вольномъ голосЬ» основы своей 
вольности, если и въ настоящее время историки, говоря объ устрой- 
ств* Р'Ьад Посполитой, на первый планъ ставятъ избранхе королей 
шляхтою и требован1е единоглас1я на сейм'Ь, это только указыва- 
отъ на то, какое важное значенхе принадлежитъ обоинъ указаннымъ пра- 
вамъ въ старопольской конституц1и. Им'Ья въ виду преимущественно 
исторш польскаго сейма, мы должны отм1&тить, что «вольная элек- 
щя» является лишь однимъ изъ моментовъ въ развит1и шляхетскихъ 
привилепй, именно знаменуетъ переходъ государственной власти къ 
сослов1ю, которое съум'1^ло сд'Ълать изъ представительства на сейм1& 
свою исключительную привилепю, и что, съ другой стороны, ИЪе- 
гит V€^о есть логическое сл'Ьдств1е конгрессивнаго характера по- 
сольской избы, находящаго свое объясненхе въ крайнемъ развитш 
самоуправлен1я отд'Ёльныхъ воеводствъ. Для удобства обозр'Ьшя мы 
отд'Ьлимъ одно отъ другаго оба явлешя польской государственной 
жизни: переходъ власти къ одному сослов1ю самъ по себЪ не тре- 
бовалъ ея децентрализащи, выразившейся въ преобладан1И областяыхъ 
сеймиковъ надъ общегосударственнымъ сеймомъ, равно какъ это раз- 
ложен1е единаго государства въ федерац1Ю воеводствъ не влекло за 
собою перехода власти только къ одному сословш. Однако мы должны 
постоянно помнить, что въ д1Ьйствительности оба явден1Я въ Подьш'Ь 
были Т'Ьсно связаны между собою, хотя каждое изъ нихъ им']^ло свою 
особую основную причину. 

Польская шляхта была по своему происхождешю военно-землевла- 
Д'Ьльческимъ сослов1емъ, и до конца существовашя Р'ёчи Посполитой 
только одна шляхта ъи^ла право владеть землею, хотя и заключала 
въ себ'Ь весьма значительное количество безземельныхъ семействъ, 
равно какъ почти до самаго конца нац10нальной независимости одна 
она составляла настоящее нащональное войско. Уже въ XIII в. на- 
родонаселеше Польши разд'Ьляется на людей благородныхъ (поЬ11е8) 
и «подлыхъ> (1роМ1е8), если пользоваться терминбмъ, бывшимъ въ 
употребленш съ XIV в'Ька, и съ XIII же в'Ька поняпя шляхтича и 
и рыцаря (шНев) отождествляются, причемъ постепенно выработалось 
особое рыцарское право (]и8 тИКаге), составившееся изъ совокуп- 
ности едйнйчныхъ концесслй, который д'Ёлались князьями по отношенш 
къ лицамъ, оказывавшимъ имъ услуги. Рыцарское право уже тогда 
состояло главнымъ образомъ въ землевлад'Ьши насл'1&дственномъ (^ите 
1|аеге(!1(апо) и въ н-Ькоторыхъ отношетяхъ привилегированиомъ, на- 
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д']^денномъ рыцарскою свободою (ИЬег(а1е тИКап) 0. Правда, вислицкШ 
статутъ XIV в. д'Ёлаетъ раздич1е между шляхтиченъ и рыцаремъ, — 
одно зва1|1е ш1сл']^дственное, другое пр1обр1;тается лично, — но на 
самомъ д1&л'Ь оба поият1я въ этонъ законодательномъ паиятник'Ь ото- 
ждествляются *). Въ другомъ статут* XIV в*ка, великопольскомъ, 
назван1е привилегированнаго сослов1я рыцарствонъ встр^^чается го- 
раздо ча1це, ч']^нъ слово шляхта (поЬЛез), и только въ однонъ м'1^ст'1& 
оба назвашя поставлены рядоиъ ^). Другое обозначеше, подъ коямъ 
въ поздн-Ьйшее время всегда разумелась шляхта, стоитъ н-Ькоторымъ 
образонъ въ связи съ ея исключительными землевлад^^льческими пра- 
вами: это— назваше «земяне». Первоначально посл'Ьднее слово обо- 
значало собою уроженцевъ страны (1вгг1§епае) въ отлич1е отъ при- 
шельцевъ (а11вп1§впае) *), но съ течешемъ времени только одну 
шляхту, им'Ьвшую право на <земск1я» им'ёшя (Ьопа (еггезМа), вла- 
Д'1вшую землею на «земскомъ» прав']^ ({иге (егге$(п), стали называть 
«земянами» ^): по крайней м^Ьр*, въ XVIII вйк* сопоставляли всЬ 
эти выражешя, чтобы объяснить, почему только одна шляхта зовется 
«земянами», 1;егг1йепае. Рядомъ съ такимъ обозначешемъ шляхты мы 
до самыхъ позднихъ временъ встр'Ьчаемся съ терминомъ €рыцарск10 
чинъ> (8|;ап гусегзк!, е^ие8^г^8 огйо): подъ нимъ разум-Ьется та же 
шляхта ^3) какъ чинъ, поль8ующ1Йся политическими правами, уча- 
ствующей въ сеймикахъ и сеймахъ ^^. 

Эпохой полнаго обособлешя шляхты въ привилегированное сосло* 
В1е, — за ч'Ьмъ посл']&довало превращение ея въ правящ1й классъ, — было 
XV стол1^т1е. Уже въ первой половин'!^ этого в'Ёка польское «рыцар 
ство» получаетъ дв'Ь важпыя лривилепи: червинская 1422 г. обез- 

^) Нотиа1(1 НиЬе. РгаVI^о ро18к!е ^ \пеки 1ггупа81уп). ДУагэга^яга. 1874. 
Стр. 36 и сл-Ьд. 

2) ЯотиаЫ НиЬе. Рга^о ро18к1е ту XIV \у1еки. ТТ81;а\^о«1а\гв1;тУО Ка21т1ег2а 
^1е1к1е^о. ^^агзга^^а. 1881. Стр. 108. 

в) Шй., 183 

4) 1Ы(1., 107. 

5) КоЬПев гпп 1п ушв е* ргаеЛИв 8и1в йе^ипЦ ех дца саи8а еМат ^егп- 
депае ^иа8^ т (сгг1з зеа а§[П8 §еп1и, 8егто11е ра1;по ггетгапъе^ 1р80гитдие 
ро88е8810пев 11аеге(11(апае Ьопа (егге81;г1а Уосап1;аг. ЬепдмсН. ^а8 раЫкит 
ге^п! ро1оп1. Ое(1ап]. 1766. II, 2. На саиоиъ д-Ьл^Ь сземяие» соетавляютъ изъ 
себя саемлю», кахъ с1уе8-*- стилет. СГ. Ратп8к1\ 2. 

^) Ог(1о Ыс гея1йеЬ 1п поЫНЬиа поп 8епа1;ог1Ъи8 е1; ге^1 1ттеё1а1е 8иЪ]ес<;18 
ас Ьопа <;егге81г1а ЬаЬепиЬия. 1^епдпгсЪ^ II, 228. 

^) 1Ы<1., II, 229. Собственно говоря, подъ словами <ог(1о е^ие81;^^8» поздн-Ье 
разум'Ьлась не вся шляхта (асЪШЬаз), а ея представители (си. ниже гл. 1У), 
но это въ данномъ случа'Ь беаразлично. 
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печивада его отъ конфискац1и им'Ьшй не по суду, едлинекая 1433 г.— 
отъ произвольнаго лишения личной свободы. Дад'1^е, съ середины 
XV в. шляхта, вакъ мы увидимъ, начинаетъ принимать участ1е въ 
завонодательств'Ь и, пользуясь своимъ новымъ положен1емъ въ госу- 
дарств']^, издавать законы исключительно въ свою пользу, принижая 
значен1е другихъ сословий: съ этого времени нешлахтичъ не можетъ 
занимать высшихъ духовныхъ должностей, не им'Ьетъ представитель- 
ства въ сейм'Ь, лишается права владеть «земскими имуществами»; 
городскому самоуправленш, привилепяиъ купечества и цеховъ нано- 
сится ударъ за ударомъ; интересы торговаго сословхя отдаются въ 
жертву желашю шляхты им'Ьть подешевле заграничные товары, всл'Ьд- 
ств1е чего иностранные купцы прхобр'Ьтаютъ всяк1я льготы въ ущербъ 
м'Ьстнымъ; шляхта освобождается отъ пошлинъ при продаж*]^ за гра- 
ницу продуктовъ своего сельскаго хозяйства и т. п.; для умножешя 
своихъ доходовъ она прикр'Ьпляетъ крестьянъ къ земл'Ь, увеличиваетъ 
баришны и друг1я крестьянск1я повинности и въ конц'Ь концовъ ли- 
шаетъ хлоповъ, превратившихся буквально въ ея подданныхъ, по- 
кровительства законовъ ^). 

Указываемъ только вскользь на всё эти факты: для насъ самымъ 
главнымъ фактомъ должно быть случившееся въ середин'Ь XV в-Ёка 
допущение шляхты къ участ1ю въ общегосударственныхъ д'Ьлахъ. Бъ 
это время возникаютъ «сеймики», а за ними и сеймы, какъ собрашя 
сеймиковыхъ «пословъ» изъ всей Польши. Сеймики въ течете трехъ 
съ половиной в'Ьковъ (съ середины XV до конца XVIII) представля- 
ютъ изъ себя собрашя, въ которыхъ поголовно участвовала м-Ьстная 
шляхта воеводствъ, въ коихъ происходили эти собрашя. По своему 
составу и характеру они являются какъ-бы продолжешемъ бол'&е древ- 
нихъ В'Ьчъ, который везд-Ь изъ общенародныхъ, демократическихъ, съ 
течен1емъ времени превращались въ бол-Ье аристократическая. На самомъ 
д'Ьд'Ь такого превращен1Янебыло: шляхетсше сеймики второй половины 
XV в. были собран1ями совершенно новыми, но весьма любопытно, 
что въ нихъ участвуютъ именно т'Ь самые общественные элементы, 
которые присутствовали на бол'1^е раннихъ в-Ёчахъ посл-Ь того, какъ 
эти посл'Ьдшя перестали быть общенародными, и до того времени, когда 
ихъ заступили собрашя строго-аристократическаго свойства, сь'Ьзды 
однихъ магнатовъ. Бъ истор1и Польши была эпоха аристократическаго 
правлен1я, когда шляхта, т. е. простое «рыцарство» или «земянство» 
не играла роли, но до наступлешя этой эпохи и посл']^ ея прекра- 



8) М. ВоЬггуткх. ^^2^е^е Ро1вк1 т^ гагувге. II, 42 ад. (по 2 изд.). 

0|дШ2ес^ Ьу Сл00^1С 



— 27 — 

1цен1я мы видимъ на политическихъ собраи1яхъ польской нацш въ 
сущности одну и ту же шляхту, съ т'Ьмъ только различ1емъ, что до 
господства аристократ1и рыцарск1я В'Ёча были остаткомъ бол1&е ран- 
нихъ в'Ьчъ общенародныхъ, а посл1^ првкращен1я этого исключитель- 
наго господства шляхетсше , сеймики были зародышемъ новой органи- 
защи польскаго государства. Можно поэтому сказать, что въ собра- 
шяхъ шляхты, продолжавшей оставаться т'Ьмъ же, ч1&мъ она была 
раньше, былъ только н'Ькоторый, хотя долговременный перерывъ, и 
въ этомъ смысл'Ь мы им'Ьли бы право вид1^ть въ сеймикахъ продол- 
жен1е в1&чъ. Безъ особенной натяжки можно даже утверждать, что 
аристократическ1я собрац!я переходной эпохи являются связующимъ 
звеномъ между в'1^чами и сеймиками: эти собран1я были только съу- 
жен1емъ в'Ьчъ, тогда какъ сеймики были расширешемъ только что 
указанныхъ собрашй. 

Въ древнМшей Польш)^, какъ и у другихъ славянъ, существовали 
народный собран1я, которыя въ польскихъ историческихъ памятни- 
кахъ, писавшихся сначала исключительно полатыни, называются сои- 
81118, со11о^и^а, сопсюпвз, сопйге^аНопез 8епега1е8, настоящее же ихъ 
назваше, какъ и у насъ, было— въча (\У1есе, теса^ ед. число \^1ес) 
отъ корня впт^ лежащаго въ основ* многихъ другихъ существитель- 
ныхъ и глаголовъ, какъ, напр., отв-Ьтъ, в-Ьщать и т. д. О- ^^ сущности 
мы такъ щ&о зваемъ о в'Ьч']^ въ ранн1я эпохи польской истор1й, что 
мног!^ самые капитальные вопросы^ касающ1еся этого предмета, возбужда- 
ютъ споръ, и, напр., изв'Ьстный польскШ историкъ проф. Бобржинск1й 
утверждаетъ, что вйче, существовавшее въ Польш^съ середины XII в., 
не им'Ёетъ ничего общаго, кром** имени, съ древнеславянскимъ вё- 
чемъ, вышедшймъ у поляковъ изъ употреблен1я при Мечислав'Ь I 
(ум. въ 992 г.) и Болеслав* Храбромъ (ум. въ 1025 г.), которые 



9) Литература этого предмета не особенно богата. Первыиъ трудомъ о поль- 
окомъ в-Ёч'Ё была студенческая работа г, Р. Поваковскаю <0 1У1ес«с11 \у РоЬ. с 
у^ XI, XII 1 XIII теки», пом-Ьщенная въ «Кооешко гЫого^^гут ршс паико- 
^усЬ па гок 18791. ^агриатув. 1879 (стр. 47 — 69). Съ характеромъ самосто- 
ятельваго изсл1Ьдован1я является к| итическая о ней статья г. Лбчипскаю въ 
журнал* сА<;епеат» (1880, сгегту1ес, 547 — 557). Крон* того, этому же пред- 
мету посвящаетъ около 80 страницъ г. Вл, Льнчанъ въ соч. «Участ1е народа 
въ верховной власти въ славянскихъ государствахъ до изи'Ёнен^я ихъ госу- 
дарственнаго устройства въ XIV и XV в'Ькахъ!. Варшава. 1882 (см. стр. 
54 — 83). Л/^ас*е;о«Г8/г1 въ своей знаменитой Швкогу! рга^^гос1а^81\у 81с\^1ап8к1сЬ 
(изд. 2. Варшава. 1858, II, 80 8^.) даетъ очень мало св'Ьд'&Н1Й по этому во- 
просу, не говоря о етранныхъ взглядахъ, которые мы находимъ часто у этого 
историка права. 
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управляли государствомъ безъ всякаго участхя народа '•), тогда какъ 
друпс историки признаютъ, что в']^яа собирались въ Польш1^ не- 
прерывно и въ эту эпоху ^*). Я не упомяну л ъ бы объ этомъ разно- 
глас1и, если бы почтенный краковсшй ученый въ доказательство сво- 
его тезиса, кром* молчашя л*тописцевъ, не привелъ того сообра- 
жешя, что на древлеславянскихъ в'1&чахъ участвовалъ весь народъ 
(са1у 1иб) и р']^шалъ свои Д']^ла, тогда какъ на пястовскихъ в'Ьчахъ за- 
сЬдали приглашенные королемъ духовные и св*тсше сановники и долж- 
ностныя лица въ качеств1^ его сов'ётниковъ и исполнителей его воли ^'^). 
Не касаясь вопроса о взаимныхъ отношен1яхъ князя и в'Ьча, я обра- 
щаю внинан1е читателя на оти'Ёченную проф. Бобржинскинъ перем'Ьну 
въ состав* в'Ьча: для объяснен1я ея н'Ьтъ надобности прибегать къ 
перерыву въ существован1и в*ча, такъ какъ постепенный переходъ 
первоначальныхъ демократическихъ собрашй въ аристократичесйя — 
общее явлеше въ истор1и и германскихъ, и славянски!(ъ народовъ. 
Польское в^че, о которомъ вообще мы знаемъ такъ мало^ въ этонъ, 
по крайней м-Ьр*, отношен1И не можетъ представлять изъ себя ка- 
кую-либо загадку: и оно, такъ сказать, повиновалось общему пра- 
вилу. Въ т-Ьхъ м-Ьстахъ летописей, гд* говорится о в-Ьчахъ XI и 
сл-Ьд. в-Ьковъ, участниками въ нихъ постоянно называются Ьагопев 
ас тПИез ге§о1 РоЬшае (1040 г.), поМ1е8 1вггае (1079 г.), гееп! 
рг1та1е8 (1140 г.), та2па{е8 е1; уш ЬопевЦ (1194 г.) ит. д., кром* 
высшего и частью низшего духовенства и должиостныхъ лицъ ^^). 
Правда, есть изв'Ьст1я изъ той же эпохи о созваши и всего народа, 
по одинъ изъ изслйдователей этого вопроса весьма основательно до- 
казываетъ, что въ подобныхъ случаяхъ народъ призывается въ ка- 
честв* свидетелей, или же данное собран1е не было в*чеиъ, а напр., 
участ1емъ н*стныхъ жителей въ разграничена жалованныхъ княземъ 
земель ^*). Друг1е авторы, писавш1е о томъ же предмет*, даже не 
считаютъ возможнымъ подъ словомъ «рор111и8> разум*ть въ этихъ 



^'^З ВоЬпугиЫ* Вгще РоЬк!. I, 105 вд. 

11) См. разборъ книги Бобржинскаго, сд-Ьданный проФ. Зигелемъ въ «Крит. 
Обовр.» за 1879 г. Ло 18, стр. 7. Вл. Дьячанъ^ 56 вд. Г. Новаковскгй выска- 
зываетъ такое же ин'6в1е, какъ и Бобржинск1Й, 48. 

18) Ка]^у2вг^ \у|а(1г^ Ъу1 VV^^ес, 1^. 2^готас1геше са1е^о 1ас1а. ВоЬпупзкг. 
I, 81. 2ше811 оп1 (М11шко и Болесдавъ Храбрый) 2§:готас1геп1а гериЫ^каЛзкае 
'VV^ес01VС. 1Ыс1., I, 106. 

13) N01001^010811%^ 58 6^. Вл, Дьячаиъ^ 58—66. 

14) АЬсгуткг^ 552. Нельзя не отм*тить того, что небольшая (всего 10 стр.) 
работа г. Абчинскаго по своему матер1алу им-Ьетъ важное значен1е въ истор1и 
вопроса. 
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и8В'&ст1яхъ простой народъ и толкуютъ слово въ томъ смысл'Ь, что 
оно стоитъ, ви']^сто «шШ(е8:> ^^). Исключая изъ состава в-Ьча духов- 
ный и должностныя лица, нельзя не отм1&тить, что проч1е участнЕки 
обозначаются иер']&дко, вакъ лица двухъ категор1й, напоминающихъ 
поздн'Ьйшее разл0чен1е между панами и шляхтою: я им'ёю въ виду 
ташя выражешя, какъ «Ьагопез ас тПИез» или «та§оа(е8 е! у111 
Ьоое$Ц>. Несонн'Ёцно, что въ в'Ьчахъ принимали участ1в не одни 
строго-аристократическ1е элементы общества, т. е. паны, обозначае- 
мые въ писанныхъ полатыни памятникахъ, какъ «Ьагоиез», «рпша- 
кв», «ориша(е8», €та§па(е$», но и то «воинство Польши» (т111с1а 
Ро1о^^ае, какъ сказано въ одномъ изв'Ьст1и)^ которое было родона- 
чальникомъ поздн'Ьйшаго рыцарскаго сослов1я Р'Ьчи Посполитой. 
Утрата в-Ьчемъ его первоначальнаго демократическаго характера за- 
ключалась въ томъ, что при возраставшей дифференщацш общества 
народныя собрашй все бол']^е и бол1&е переставали пос']&щаться людьми, 
которые не могли поддерживать свое мн'Ьн1е силою, все бол'Ье и 
бол'1^е превращались въ в-Ьча пановъ и воиновъ. Если мы сравнимъ 
по составу средневековый польск1я в1&ча съ сеймиками новаго вре- 
мени, то большой разницы между ними въ этомъ отношеши не най- 
демъ: и въ сеймик'Ь принимали участ1е духовные и св'Ьтск1е сена- 
наторы (епископъ, воеводы, каштеляны) и друпя должностныя лица, 
а зат1^мъ «ц'Ьлый шллхетскШ станъ», «все рыцарство» ^^), съ т'Ьмъ 
только различ1емъ, что духовенство, кром1^ епископа, за р'Ьдкиии исклю- 
чешями, не появлялось на сейм'Ь въ качеств'Ь именно духовныхъ лицъ: 
посл'Ьдн1я бывали на сеймикахъ только, какъ иасл-Ьдственные вла- 
д-Ьльцы ((121еах1се) земель въ воеводств* ^■). 

Было бы однако большою ошибкою делать отсюда тотъ выводъ, 
что сеймики были неяосредственнымъ продолжешемъ подобныхъ в'Ьчъ. 
Д^ло въ томъ, что между эпохой участ1Я рыцарства въ в^чахъ и 
эпохой шляхетскихъ сеймиковъ былъ ц*лый першдъ, когда «шИКев» 
и споЫЬа» вообще не играли никакой почти роли, а все делалось 
въ присутствш. (1п ргевевиа) или съ соглас1я (сит сопвепзи) такъ 
называемыхъ бароновъ, т. е. придворныхъ и земскихъ должностныхъ 
лицъ, назначавшихся изъ незначительнаго числа знатныхъ и бога- 



15) ироф. Зигель^ 1. с. N01001101081(1'^ 57. Посл-Ьдшй говоритъ: \^уга2 па^6(^ 
(рорп1ив) шу1у ^у рггу^осгоиусЬ (1окцтеп1;ас11 П1е огпасга геЬгап1а 1и(1а, 
....1ес2 ^ягугага гусег6^VV0 йгоЬпе — поИНез, у/ рг2ес1\у^1е ш^^мгхе ёо \Vу282в^ агу- 
в(;окгасу1 и т. д. 

16) Раюгтки КщАу 8е^т^коVVе ту РоЬее, 3—5, сГ. Вл. Дьлнаиг^ 63 — 65. 
1") Раттк1\ 4. 
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тыхъ родовъ ^^). Разд'Ьлен1е Польши на отд']&льныя княжества при- 
дало еще больше силы этой аристократ1и, стремлешями которой даже 
и объясняется распадеше польскаго государства на уд%лы "), но и 
посл']^ возстановлешя единой монарх1И въ начал1& XIV в'Ька преж- 
няя роль бароновъ продолжается. Напр., въ висляцкомъ статуте 
Еазим1ра Великаго прямо говорится, что онъ изданъ вм^ст* съ ба- 
ронами (ипа спш 1)агоп1Ьо8 по8Гг18), а въ отд'Ьльныхъ постановле- 
шяхъ этого статута упоминается о сов-Ьт* ((1е соп811ш) бароновъ, о 
ихъ вол']^ ((1е уо1пп(а(е), о ихъ желаши (у1$иш ГиК; ЬагопьЬпб) и даже 
прямо о ихъ властномъ прав*!^ (81а{и1^ поз^гогит Ьагопиш аис1оп- 
(аз) ^^). 11рекрашен1е дипастш Пястовичей со смертью Ка8им1ра Бе* 
ликаго даже совершенно отдало въ руки св'ётской и духовной ари- 
стократ1и судьбы государства: расширешю ея правъ **) соотв-Ьт- 
ствовало и новое иазваи1е, коимъ бароны начинаютъ обозначаться, 
а именно они д-блаются теперь господами, «панами» ((1от1П1), и даже 
самъ король Владиславъ въ одномъ документ'!^ выражается о нихъ, 
какъ о господахъ королевства ((]ош1Ш Не^п!) ^^). «Простой рыцарь, 
по словамъ знатока истор1и польскаго права Ромуальда Губе, т. е. 
шляхтичъ, не им'1^вш1й земской или придворной должности, не ноль* 
зовалса никакимъ политическимъ значен1емъ. Правда, для него не 
была заграждена дорога къ достижен1ю зван1я барона, но если онъ 
не происходилъ изъ дигнитарскаго рода, то это требовало съ его 
стороны не мало усил1й и притомъ при стечеши особенно благопр!- 
ятныхъ обстоятельствъ. Не принадлежа къ числу пановъ, онъ игралъ 
въ обществ']^ только второстепенную роль и либо проводилъ жизнь 
въ дворовой служба у бол1^в важныхъ пановъ, какъ ихъ домочадецъ 
или «дворянинъ» ((1\уог/ал1п, (аппИапз), либо посвящалъ себя въ 
деревенской глуши хозяйству, далек1й отъ общественныхъ д1^лъ. 
Сколько-нибудь явное его выступленте было или дерзостью, или д*- 
ломъ высшихъ заправилъ, или же, наконецъ, совершалось каждый 
разъ съ дозволешя государя. Въ отношенш къ баронамъ онъ совер- 
шенно зависЬлъ отъ произвола ихъ судебной власти и исполнялъ 
ихъ приговоры, въ постановлении коихъ не принималъ, такъ сказать^ 
никакого законнаго участ1я> ^'^) Поэтому между старыми в'Ьчами, на 

1^) Н. НиЬе. 8(;а1а(а таевга'и^вЫе г гока 1454. \Уагвгалуа. 1875, стр. 9 8^. 
^9) См. въ сл*дующей глав*. 
2«) У/. НиЬе. ^ЬАЬаге п^евга^^вкге, 12. 
«1) 1Ыа., 14 8я. 

83) 81а1и(ат ргае<1ссс880П8 1108(г1 де с011Э11ю е^ азаопаи ргае1а1огит е( 
с1от1погига Ке§^1и а})ргоЬап1е8. 1Ы<]., 16. 
2») 1Ы(1., 17—18. 
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коихъ, появлялись, кром1^ бароновъ, и рыцари, и сеймиками поздц'Ьй- 
шаго времени мы видимъ довольно продолжительный перерывъ ^0. 

Однако именно въ эпоху наибольшаго политическаго значешя аристо- 
краты и начинается участ1е въ государственныхъ собран1яхъ той самой 
шляхты, которая ран*е появлялась на в1Ьчахъ, а поздн-Ье им'Ьла свои 
сеймики. Мы вид-Ьди, что въ XII— XIII в. ея значеше было основано на 
томъ, что она составляла рыцарство, т. е. вооруженную силу страны, и 
что даже въ эпоху аристократическаго правлен1я она также высту- 
пала на поприще политики, хотя и не въ самостоятельной роли боль- 
шею частью. На эту силу паны стали опираться, когда съ прекра- 
щен1емъ пястовской династ1и на нольскШ престолъ были выбираемы 
значительные иностранные государи, т. е. король венгерсий и вели- 
шй князь ЛИТ0ВСК1Й, и эту силу начали привлекать на свою сторону, 
расширяя шляхетск1я права. Съ конца XIV в-Ька въ источникахъ 
упоминаются уже и съ-Ьзды (сопуеойопев) бароновъ съ рыцарствомъ 
для устроешя текущихъ д-Ьлъ: зд'Ьсь собирается, какъ выражаются 
памятники, «ип1уег8а сошшипКаб Ьагоп1ае, поЬШиш ас шИКиш», 
ссошшцпИаз ргае1а(огит, Ьагопиш пес поп поЬШиш» ит. д., причемъ 
съезды эти были м-Ьстные и общ1е. Напр., въ 1414 и 1419 гг. 
должностныя лица земли лэнчицкой съ соглас1я всего шляхетства, 
конечно, м-Ьстнаго (ех сопзепзи «оНпз сошюип14аи8) сделали несколько 
постановлешй, касавшихся этой земли. Длугошъ разсказываетъ, что 
въ 1404 г. Владиславъ Ягелло вел*лъ собирать частный собран1я 
(сопуеп(и8 раг(;1си1аге8), а поел* нихъ общ1й съ*здъ (соптепНо §е- 
пегаИв), на который были призваны прелаты, бароны и рыцари, тавъ 
что Кромеръ въ своей <Истор1и Польши> (1598 г.') усмотр*лъ въ 
частныхъ собрашяхъ первые сеймики, хотя подъ сопуеокз рагйси- 
1аге8 нужно разум'1^ть простыя конференцш королевскихъ уполномо- 
ченныхъ съ шляхтою разныхъ м'Ьстностей, а на общемъ съ'Ьзд'Ь 
(въ Корчин-Ь) было вообще рыцарство, а не послы шляхты, т. е. не 
выборные представители ^'). 11осл']&дн1й прим'Ьръ показываетъ, что и 
короли находили нужнымъ собирать шляхту для сов-ЬщанШ. Притомъ 
на обсужден1е шляхты отдавались уже весьма важныя д'1^ла, каковы: 



^) «Сопоставляя, говорить Вобржинскгй^ упоминан1я Длугоша о в-Ьчвхъ и 
съ'Ьздахъ и сейиикахъ, бывшихъ посл!Ь 1454 г., каждый можетъ уб-Ьдиться, 
что сеймы наши не находятся ни въ какой связи съ прежними в'Ьчами илм 
съ-Ьвдами ргае1а1огпт, Ьагоппт в* 1п1И(ит, но что самостоятельно возникли 
изъ сейииковъ, которые въ свою очередь возникли въ силу нешавскихъ ста- 
тутовъ>. О и81а\«года^в<;т1Г1е П1е82., 166—167. 

«) НиЬе, 18 ва. 
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права ыа корону, мирные договоры, отношения между Польшею и 
Литвою, подавлен1е ереси (гуситства), установлен1е чрезвыадйныхъ 
поборовъ, введение новыхъ законовъ. 

Влрочемъ, до середины XV в. главная роль на этихъ съ'Ьздахъ 
принадлежала баронамъ, или дигнитар1ямъ. с Они, говорить Губе, были 
душою сов'Ьщашв, отъ нихъ исходила инищатива посл'1^днихъ, они 
указывали на средства, ведш1я къ предназначенной ц1^ли; простой 
рыцарь довольствовался т'Ьмъ, что былъ допущенъ къ сов'Ьщан1ямъ 
съ дигнитар1ями и что могъ потомъ говорить объ участии въ приня- 
тыхъ р'Ьшен1яхъ своимъ присутств1емъ и соглас1емъ. Въ актахъ, со- 
ставлявшихся о такихъ съ'Ьздахъ, мы находимъ почти исключительно 
упоминашя о присутств1и отд'1^льныхъ дигнитар1евъ, какъ лицъ, соб- 
ственно и составлявшихъ собрашя, на которыхъ происходили сов'Ь- 
щашяид']^лались постановлешя» ^}. Такъ было до шотрковскаго съ'Ьзда 
1453 г., о коемъ есть достаточно подробное свидетельство Длугоша. 
Базим1ръ Ягеллончикъ былъ въ борьб1& съ аристократ1ей; для ула 
жешя споровъ и былъ созванъ сейиъ, состоявш1й изъ прелатовъ, 
бароновъ и рыцарства, и тутъ было р'Ьшено, что сов'Ьщан1я будутъ 
происходить въ двухъ отд']^льныхъ собрашяхъ: въ одномъ должны 
были принять участ1е одни вельможи (рг1шоге8, какъ выражается 
ДлугошъХ въ другомъ — шляхта и мен'Ье важнь1е бароны. Король 
согласился на предложенный ему углов1я и присягнулъ, что будетъ 
ихъ соблюдать, и эта присяга была произнесена въ присутствш 
высшихъ сановниковъ и дв'Ьнадцати делегатовъ отъ шляхетской об- 
щины (рпоюгШив а(1уосаи8 е(; (1оо(]ес1ш ех сошшив11а(е ассегзШв), 
какъ пов'Ёствуетъ названный историкъ ^^). Можно высказывать раз- 
ныя предположен1я о причинахъ такого разд'Ьлешя съ'Ьзда на два 
отдельный собрашя ^), но самый фактъ не подлежитъ сомн'Ьнш, какъ 
и то, что съ этого перваго отд1&льнаго сов'Ьщашя шляхты начи- 



не) 1Ы(1., 22. 

Эт) СоовШо Ыраг1;1(о, дао ГасШог ша^апогдае «с1еге(;иг, рго 8(аЫИтеа1о 
Ке§^п1, 1п ит с11Шс1И еуеп1;и, ргоУ1в10, йа «<; рптогев ипит 1осит кепегеп*, 
поЬИКаз сит тесИоспЬиз Ьагоп1Ьи8 аНегат 1оспт оЪвегуагеп!;, сопсог(1е8 

сопс1и8Шпе8 аЬ иМедие ед1(;ае е^ аЬ отп1Ъи8 пссерЫае 81ш1;, и1; €^с 

АИега (11е, дио гее весге(;10г Пеге!;, ргхтопЪпв а<1уосаив е( (}иос1ес1т ех сот- 
тишЫе ассегвзив, 1а сопПгтаМопет ^ипиш сопвепЫепв е1с. ^^ Ши^овН Н1- 
8^г1ае Ро1ои1сае ИЬег XIII, виЬ аапо 1453 ^^по лейпцигсвону изд. 1712 г. 
т. II, стр. 114-115). 

28) Длугошъ обънсняетъ это соо6ражев1я11и объ удобств'^. ЕиЬе (81а1;, П1е8г.) 
думаетъ, что этимъ способомъ аристократ1я хотФла произвести болЪе сильное 
давлен1е на неуступчиваго короля, 22 — 23. 
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цается самостоятельная роль посд'Ьдней въ государственныхъ д'Ьлахъ. 
Своро, д'1йствительно, наступилъ иокентъ, когда рыцарство, само по 
себ'Ь, беаъ у<{аст1я бароновъ заявило свои собственный желашя, от- 
части даже направленныя противъ бароновъ. Произошло это въ сд*!^- 
дующемъ же 1454 г., когда шляхта, пользуясь прии'Ьронъ, подан- 
ныиъ ей кожновладствонъ за тридцать л'Ьтъ передъ т]^мъ въ лагер-Ё 
подъ Червинскомъ, выступила съ своими требован1ями въ лагеря х1 
подъ Цереквйцей и подъ Опокой. 

Въ 1454 г. былъ объявленъ прусскШ походъ по настояшю при- 
званной иоролемъ на сов'Ьтъ шляхты, и на зовъ короля собралось 
ведивопольское рыцарство подъ Цереквицей, деревней, принадлежав- 
шей арюепископу гн'Ьзненскому: тутъ передъ королевской палаткой 
начался такой шумъ и врикъ, раздались так1я настойчивыя требова- 
шя утверждешя за рыцарствомъ его правъ и даровашя ему новыхъ 
прнвилег1й, соединенный съ угрозою, что пока шляхта не полу- 
чить желаемаго, то не будетъ сражаться, — однимъ словомъ, такъ 
энергично выступило собравшееся воинство, что Каздм1ръ долженъ 
былъ утвердить права и прерогативы Оига е! ргаего^а(1уа8) рыцар- 
ства. Изв'Ьстно, что вскор'Ё П0СЛ1& этого поляки потерп']Ьли поражен1е 
(подъ Хойницами); былъ назначенъ новый походъ уже рыцарства 
всЬхъ земель, кром']^ русскихъ, и въ Онокахъ, гдЬ былъ сборный 
пунктъ, мадопольская шляхта потребовала себ'Ё того, что уже было 
получено великопольскою. Бъ Нешав'!^ передъ переходомъ черезъ Вислу 
рыцарство получило утвержден1е правъ, дарованныхъ ему предше- 
ственниками Казим1ра, и признаше со стороны короля «н'Ькоторыхъ 
новыхъ вольностей и прерогативъ», какъ выражается Длугошъ ^) 
Проф. Бобржинск1й доказадъ въ своей работ'Ё о нешавскомъ статут'Ь 
что тутъ выдана была не одна привилепя, какъ принималось прежде 
а получены были отд'Ьльныя привилепи землями малопольскими, ве 
ликопольскими и землею сЬрадзьсвою ^^). Сущность этихъ привиле 
пй— подтверждеше старыхъ правъ и дароваше новыхъ ^0* 

Въ десятой статЫ> цереквицкой привилег1и было сказано , что 



29) ВоЬпутШ. О ив^аVУ0с^а^в11я^^е, 144 в^. Л. НиЬе^ 6 8^. 

30) ВоЬглуг^Ы^ 23 8^., 33 8Я. 

3») Длугошъ въ двухъ м-ЬстЕхъ указываетъ на новшества: 1) СопйгпалЦопеш 
Зипаш е1 (аг^Шопет поVО^ит^ пес аШег 1п огёхпев, нес ридпат 1еиго8, 
ехровсеЬап* (о цереквицкомъ происшвств1и) . Указ. изд. II, 154. 2) Ехегс11;ит 
вант... рег роп(е8... 1;га<1ис1(;, ^апЬав (атеп Ке1^111 ргаедесеввогит ваогат 
регрпав сопйгтайв ег аЩшЬиз ЫЬегШгЬиз е1 ргаегодаШгз Ае по1>о афсИз 
(о событш въ Нешав'Ь), II, 162. 

Сеймъ въ Польской Р^чи Оосао1итой. ^ 
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впредь не будетъ издано ни одного новаго постановдеша (1а8(11»иио, 
какъ назывались кородевсша распоряжен1я, не прошедшая черезъ оф- 
фиц1адьное сов'Ьщан1е съ дигнитар1яии) въ силу частныхъ сов-Ьтовь 
(рпуа11В ГОП81Ц18), И Не будетъ начато похода безъ общаго зехскаго 
съ1^зда (аЬ8^ие еотшив! 1егге8(п гопуевИоое), и что все им'Ьющее 
быть вновь постановденныиъ должно подвергаться предварительному 
разс110тр1&цш) зеисвихъ общинъ (соштии1(аиЬи8 1егге81г1ЬиБ рг1а8 рга- 
Исайе) ^). Эта статья съ н']&которыии изи'Ьнен1ями была принята 
въ нешавскШ статутъ: главное изъ нихъ для насъ то, что зд^^сь 
говорится только объ общеиъ зенскохъ съ'Ьзд'Ь (въ Шрод'Ь) и 
опущено об']^щаше относительно ссзванхя отд'&льныхъ шдяхетекихъ 
гиинъ ^^). Впрочеиъ, это изи'Ьнеше им'Ьетъ важное значеше только 
для предмета, который мы разсмотримъ въ сл^^дующей глав'Ь. Опу- 
щенъ быдъ въ нешавской привилепи и мотивъ такого об'Ьщашя, 
выраженный въ словахъ цереввицкаго акта, что это будетъ делаться 
впредь, дабы государство управлялось бод'1^е разумнымъ образомъ 
(и1; г«8риЫ1са ]п ро8(егит зашав (11пр(иг). Зам-Ьчательно, что въ 
мадопольскихъ привилепяхъ мы не находимъ соотв-ктственной статьи, 
потому у думаетъ Губе, что малополяне считали излишнимъ требовать 
формадьнаго подтвержден1я тому, что ее Гас1о уже существовало ^^), 
или потому, какъ предполагаетъ Бобржинсшй, что малопольсвая 
шляхта дольше, нежели ведикоподьская, находилась подъ вл1яшемъ 
пановъ "). 

Уже въ сл']^дующвмъ за нешавскимъ законодательствонъ году обна- 
ружилось въ полной сил'Ь политическое значеше, какое получила 
шляхта въ д'1&дахъ законодательства, р'Ьшешя вопроса о посполитомъ 
рушенш и установлен1я налоговъ. По разсказу Длугоша, Казим1ръ 
]Ьгеллончикъ созвалъ на конецъ мая 1455 г. съ'Ьздъ спрелатовъ и 
бароновъ государства» для сов1^щан1я одальнМшемъ ведеши войны. 
Паны королевской рады высказались противъ всеобщаго ополчешя, 
предложивъ вести войну наемиымъ войскомъ, но не р'1^шнлись сами 
наложить подати на страну, такъ что оставалось одно — обратиться 
къ сеймикамъ '*). Сеймики поел* нЬкотораго сопротивлешя согласи- 



ЗД) ЯиЬе, 28. 

3^) ХЬЫ., 44. 

34) 1Ь1й., 47-48. 

33) ВоЬг2уп$к%, 157. 

зв) Сав1т1ги8 Ро1оп1ае гех... ад соп8ц1епйат гвЬиз 4еггагит Рга8в1ае соп- 
уеп110пет двпвгаЬт 1п Р^о^гкоV^^... 1П8и1ии... Е1 сопуеигеииЬиз ргавЫх» е1 
Ьаго111Ьи8 ге^п! РоЬмае еЬс... Сопс1изит евЬ, ехредШопет (еггагит ге^п! 
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-дмсь на поборъ. Передавая этотъ разсказъ, Бобржиишй совершенцо 
&1^р1$о зам'Ьчаетъ, что «такимъ образоиъ первое н^чв (аристоврати- 
'Чее«Ш.съ']^здъ), собранное посд'ё изрша нешавскигь статутовъ^ дод-* 
Ш10 было уступить первемство сеймикам ь, на которые перенесся 
>цеятръ тяжести государства» ^'^). Ходъ военныхъ д'ЬйствШ нотребо- 
вадъ однако осенью того же года посподитаго рушешя, но походъ 
1Ю ВИНЕ пацовъ былъ неудачный. Шляхта была крайне недово11ьна, 
ш когда подъ Грауденцемъ начались сов'&щан1я о томъ, что д'Ьдать 
.въ виду неудачи, то сов-Ьты старшихъ пановъ были отвергнуты, и 
'взъ шляхты было выбрано н1^скодько младшихъ людей, съ коими 
«ороль и обдумывалъ м'Ьры для нолравдешя д-^лъ ^''). Тутъ я сд']^лаиы 
^былд н'Ькоторыя.ностановлешя, которыя нерасаодоженный къ шдяхт1& 
Длугошь называетъ «скор'Ье ыародШ)Ши, нежели королевскими» ^^}. 
«Эхо, зам<6чаетъ Бобржицск1й, была инавгуращя формальнаго шля- 
хбтснаго цравлен1я, совершенный лереворотъ въ прежиемъ государ- 
ственномъ устройств'^. На м'Ьето в'Ьча, составденнаго изъ духовныхъ 
н св1&тскихъ еаяовниковъ, выстуналъ закЬнодательный и вм1^ст'Ь съ 
тЬнъ правительствующей корпусъ, вышедш1й изъ выборовъ шляхет- 
ской массы съ прямымъ полномочеемъ аё Гогшаиёиш ге! риЬЛсае 8(а- 
1ит» *')' Правда, это былъ въ то время единственный въ своемъ 
|^од'1& прим'Ьръ, но это все-таки самый рацнШ прецедеятъ того, что 
поздн1^е дМствительно стадо общимъ правиломъ. 

Такъ началось правильное и постоянное участ1е шляхты въ госу- 

.да|рственныхъ д'Ьлахъ. Въ сд^^дующей гдав'Ь мы разсмотримъ вопросъ 

о возникновенш «посольской избы», т. е. собрашя «иословъ», кото- 

грыхъ выбирали сеймики, бывш1в не представительными, а пого- 

рго та)оп иесеБ81Ше гевегуип еЬ уто ресипИв Ь&Ъеп(118 воЬ^еге (1е ип1усгз18 
1ап€18 Гег(оп(8... Рго 8о]уеп(11'8 Гег(( шЬив рагиси]аге8 сошепНопса ]п зш^иИв 
1;€*гг18 <)есге1ае еЬс. Длугошъ. II, 170. 

^) ВоЬгз^^^^кг, О 1181а^ео4а«78(^1е п1е»гиуг9к\ет^ 168. 

э>) Ё1 ёа1цпа(1в 7е1егит Ьагопит с1 Ш^пКапотт сопаНив, ^иав^ впсееввиз 
' .поп 1ие1ов ЬаЬеп(1Ьи8, ^и^<1ат ^аи1оге8 ех еотюпш1а1е а^ Гогшасс^ит ге1- 
;раЫ1сае 81;а1ит 1еси. Длуюшъ. II, 180. 

39) Весге1а рорикпа, та§:1'8 ^иат ге^1а, а^ Сга(17.^псг зсНа еЬе. Длугошъ. 
II, 180. 

**) ВоЬпуп8к%^ 164. Кром-Ь работъ о нешавскомъ заиоводательетв11, Во- 
бржипеньй написадъ еще ститью о ееймахъ ври Ян11 ЛльбрехтФ и Алексьндр11 
(АСепеат, 1876), пропуставъ все царствовав1е Ка8вм1ри Ягелловчвка, такъ 
нтсъ Длугошъ даетъ елвпшоиъ мало натер1ала для встор!» сейновъ этой эпоха. 
-8е]юу ро18к1е га ОЫЬи 1 А1ак8апйга (А(е11еит. 1876, К1у1ее1еп, 8). Т1шъ 
■» хевФе для этой иереходвой воохя отсылаю къ V тому <де8сЬи-Ь1е Ро1еп8 
1РОП Вг, /. Саго^ вышедшему въ двухъ частяхъ въ 1886 в 1888 г. 

3* 
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ловньши собрашями шляхты. Пока для наеъ достаточно того, что 
шляхта получила право участвовать въ законодательств'^, — 1граво, 
формально признанное наконецъ за общимъ сеймомъ въ начал*]^ 
XVI в. (статутоиъ 1505 года. «К1Ы1 по11», о которомъ подроб11Ье 
рШ будетъ идти въ сл'Ьдующей глав'Ь). Это право само стало 
одной изъ привилепй шляхты: друпя (:оолов1Я не ишЪлп своихъ 
представителей въ «посольской изб1&>. кавъ не участвовали и въ 
сейиикахъ. 

Участ1е крестьянскихъ депутатахъ въ средцев1^ковыхъ сословно- 
представительныхъ собрашяхъ представляетъ ихъ себя вообще явлеше 
исключительное: общимъ вравиломъ было, наоборотъ, отсутствие вся- 
вихъ политическихъ правъ у сельскаго населешя, чтб и понятно при 
томъ ограничеши даже гражданскихъ его правъ, которое представляетъ 
собою одну изъ наибол']&е характерныхъ чертъ среднев'Ьковаго соц1аль- 
наго быта. Польша не составляла исключен1я изъ общаго правила. Уже 
въ эпоху, когда еще существовали старыя в-Ьча, «народъ> на нихъ 
не появляется; еще нен'Ёе могь онъ играть политическую роль гь 
эпоху аристократическаго правлешя, когда даже шляхта была устра- 
нена изъ политическихъ собран^., наконецъ, возвышен 1е шляхты, 
давшее ей возложность играть политическую роль, происходило именно 
путемъ принижен1я ыародныхъ массъ, и однимъ изъ первыхъ прюбр'Ь- 
теи1й законодательствующей шлихты было превращен1е крестьянъ въ 
совершенно безправпый общественный классъ. Въ XVI в. иностранцы, 
пос1^щавш1е Польшу, уже писали, что въ ц-Ьломъ съ^т'к нельзя было 
найти бол'Ье презр'Ённаго раба, ч1^мъ польскШ кметъ, бол'1&е несчаст- 
наго и б'1^днаго существа, чъмъ литовскШ креетьянинъ. Такямъ обра- 
зомъ устранеше отъ участ1я въ сейм']^ сельской народной массы 
является для насъ фактомъ совершенно понятнымъ, не требующимъ 
дальн']^йшаго объяснен1я: наоборотъ, пришлась бы объяснять, какъ 
Н']&что особенное, мало понятное, если бы крестьяне также высылали 
своихъ пословъ на сеймъ. Поэтому мы можемъ не распространяться 
бол-Ёе о ^лопско-шляхетскихъ'Отношешяхъ *0. 

Другое д*ло — города; со второй половин-Ь XIII в-Ька, особенно же 
начиная съ сл']^дующаго стол'ёт1я, ихъ представители являются на За- 
пад']^ весьма существеннымъ элементомъ сословныхъ чвновъ, такъ что 
отсутств1е этого общественнаго элемента на польскихъ сеймахъ нуж- 



41) Истор1я крестьянства въ Польш^Ь обработава весьма пало. Си. выше, 
стр. 22, прим-ьч. 2. Мояно над'Вятьвя, что польсв1е историки не замедлять 
обратиться въ взучев1ю втого предмета, товъ какъ уве есть н11которые ирв- 
знаки, ыа это ука8ывающ1о. 
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дается въ спещальномъ объяснеши **). Первое обстоятельство, прямо 
бросающееся въ глаза, было то, что городъ въ Польш'Ь былъ въ эпоху 
возникновешя сейма непольскимъ во своему ыаселенш и ч1&мъ-то сто- 
явшймъ вв^& государства по своему отношенш къ посл']&днему. Изв'кстыо, 
что въ старой Польш'Ь значительныхъ городовъ не было; появляются 
они въ XIII в. посл']^ того; какъ монголы опустошили страну^ и князья 
начали привлекать въ нее переселенцевъ изъ Гермаши, охотно поки- 
давшихъ свою. родину^ гд'Ь какъ разъ въ эту эпоху господствовало 
«кулачное право». Въ XIII стол'Ьтш не только въ прежнихъ польскихъ 
городахъ появляется довольно значительное н1Ьмецкое населен1е, со- 
стоявшее преимущественно изъ ремесленниковъ, но даже возникаютъ 
чисто н1^мецк1я поселешя. Такъ, въ исход'Ё первой половины ХП! в. 
Н'ймцы поселяются въ Краков1Ь и Сандоихр-Ь, алерезъ несколько л-Ьтъ 
въ Познани рядомъ гъ старынъ польскимъ городомъ возникаетъ но- 
вый, населенный выходцами изъ Герман!», и тогда же основывается 
совершенно новый нЪмецк1й городъ Неймарктъ въ Силез1и и т. д. 
Колонисты получаютъ и н1^мецкое городское право, изв']&стное глав- 
нымъ образомъ подъ назвашемъ магдебургскаго (](18 шип1С1ра]е Мд1(1е- 
Ьаг^епзе), съ весьма широкимъ самоуправден1емъ и даже съ освобож- 
ден1емъ отъ несешя всякой государственной тяготы, и кром* того, 
инъ уступаются пригородныя земли. Во глав'Ё города становится войтъ 
(\уоу1, н'Ьм. Уо^!) съ судебною и полицейскою властью, друг1я же 
д']&ла в1&даются бургомистромъ и сов'1^тниками и т. д. Купеческое и 
ремесленное сослов1я, дал-Ье, организуются въ цехи съ особыми вы- 
борными должностными лицами. Эпохой процв']^тан1я н1&мецкихъ горо- 
довъ въ Польше былъ именно XV в-Ькъ, но и въ это время они со- 
храняли еще свой прежшй н1^мецк1й характеръ, представляя изъ себя 
какъ-бы оазисы Герман1и среди польской земли въ нащональномъ 
отношен1и и какъ бы своего рода государства въ государств-Ь въ отно- 
шеши политическомъ. Полонизац1я городовъ въ Р'Ьчи Посполитой отно- 
сится только къ XVI в'Ьку, т. е. къ эпох-Ь, когда шляхта усп*ла сд-Ь- 
латься господствующ я мъ сослов1емъ, которое притомъ уже система- 
тически унижало «м'Ьщанъ», подрывало благосостояние городовъ. Дру- 
гими словами, во время пр1обр1^тешя шляхтою политическихъ правъ 
и образовашя сейма «м1&щанство> въ Польш1^ весьма мало интересо- 
валось общегосударственными д']^лами, т'1^мъ бол'&е, что было осво- 



^^) Города въ старой Польш-Ь также еще ждутъ своего историка. Для эпохи, 
когда началось шляхетское сейиоваше, си. Рарёе, Ргге2от ^ а^озипкасИ т1е]- 
8к1сЬ га Ка21т1сгга Ла§1е11оп;гука. Рг2е\^о(1п1к паико^^^у. 
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бождево отъ военной службы и податей: если ны припомнииъ, что^ 
даже въ среднев'Ьковой Англии города нер1^дко С110тр1^ли на предста- 
вительство, какъ на обязанность и подчасъ тяжелую, то для насъ ие^ 
будетъ ничего удивительнаго въ томъ, что города въ ПольшЬ, зави 
мдвш1е столь обособленное м']^сто и въ нащональнонъ, и политическоиъ^ 
отношеши, уклонились отъ призыва короля Александра (1501 — 1506), 
приглашавшаго икъ присылать и своихъ пословъ на сеймъ *'^); потомъ^ 
же, когда шляхта, завлад'1^вши исключительно сейномъ, стала систе- 
матически унижать городъ, было поздно думать, чтобы шляхта вахо- 
т']^ла под']^лнться съ м'Ёщанами своею властью М1^щане не несли во- 
енной службы, шляхта же въ 1496 г. выставила принципъ, по кото- 
рому ВСЯК1Й, не отбывающ1й воинской повинности, не могъ им'ёть^ 
права влад']&ть «земскими имуществами», а въ Д538 г. принудила 
м']^щанъ распродать свои вн1&городск1я земли. Цгключен1е было сд*]^- 
лано только для Кракова, жителямъ коего было предоставлено право* 
влад'Ьть «земскими им']^шями» и высылать своихъ пословъ на сеймъ: 
шляхта перетянула этимъ Краковъ на свою сторону, дабы онъ не 
сталъ во глав* недовольпыхъ городовъ **) Около того же временя* 
издаются распоряжен1я, ограничивающ1я городское самоуправлен1е пу- 
темъ расширен1я власти воеводъ относительно промышленности и тор» 
говли, ст']^сняющ1я цеховыя и купеческ1я привилепи, запрещающ1Я' 
сельчанамъ переселяться въ города, а въ 1505 г. установляется за- 
конъ, по которому шляхтичъ, предающ1йся м*щанскимъ занят1Я1Гь,. 
т-Ьмъ самымъ утрачиваетъ шляхетство. 

Итакъ, рядомъ съ послами отъ шляхетскихъ общинъ, составляв- 
шихъ воеводства и им1^вшихъ свои сеймики, мы не видимъ въ Польш'Ь' 
тахихъ же пословъ отъ м-Ьщанскихъ общинъ, каковыми были города, 
пользовавш1еся магдебургскимъ правомъ. Съ другой стороны, и въ- 
сеймикахъ не могли принимать учдст1я м'Ьщане, ибо поздн1^е это была 
привилепя шляхты по праву рожден1я и обладашя «земскою собствен- 
ностью з»: на сейиикъ могъ являться только шляхтичъ, «сеймиковы» 
собрашя шляхты, говоритъ проф. Павинсшй, подобны, такимъ обра- 



43) ВоЬггуйяки 8е^п^у ро18к1е га 01ЬгасЫа 1 А1ек8апс1га (Аеепсит 1876, 
ку^ксзей, 41 8^., таЗ, 340—341). «Прежде нежели, говоритъ еще проФ. Бобр- 
жинск!^, услышали о сеймикахъ, духовенство ии'ёло свои синоды, а м-Ьщаве 
свои народный со6рав1я, заступавш!» и1Ьсто сеймиковъ. Когда посл1^дв1е воз- 
никли, ни т*, ни друг1е туда не устремились. Они не предчувствовали, что- 
изъ сеймиковъ возникнетъ законодательная власть ц^лаго государства». 1Ь1'1^ 
к^1ес1е1'1, 18. 

**) ВоЬг:ушк\. 1)г\й]е РоК^'к! 1лг ж •гуз)с, II, 44. 
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зонъ, кур1атнынъ комищяиъ въ древнемъ Рин'Ь, который состояли изъ 
однихъ патрдщевъ. Что по происхожденш своему не принадлежитъ 
къ шляхетскому сословш, не входить въ составъ сеймика, остается 
вн'Ё его. Отсюда пошло исключение вс1&хъ иныхъ общественныхъ эле- 
ментовъ, пренебрежете къ промышленнымъ и торговымъ аредпр1я- 
т1янъ. Въ древнемъ РимЪ рядомъ съ патрищанскими собран!ями были 
собрашя гражданъ, распред'Ьленныхъ на классы по величин'!^ иму- 
щества безъ всякаго различ1я по происхожден1Ю. Такихъ собранШ въ 
воеводств'Ь рядомъ съ шляхетскимъ сейникомъ не было. Были только 
отд!1^льцыя городск1я и до изв'1^стной степени сельск1я общины. Сей-. 
иикъ, продолжаетъ тотъ же историкъ, — сеймикъ въ своемъ корпо- 
ративномъ косн'1^ши не поднимается до высшаго поняпя о граждан- 
ств1^, которое вводила въ жизнь французская револющя 1789 г. Ближе 
всего к'ь шляхт'Ь находилось м-Ьщанство, въ иныхъ странахъ Европы 
и привлекавшееся къ политической жизни, и его шляхт'ё было легче 
слить съ собою, ч'Ьмъ кр']^постнаго хлопа, жившаго въ полной зави- 
симости отъ панскаго двора. Но незначительный территор1и воеводствъ 
съ р1Ьдко разбросанными по нимъ м']^стечками не позволяли городскимъ 
общинамъ выступать на бол'Ье видное м-Ьсто передъ сеймиками. Та- 
кимъ, образомъ шляхетская собрашя сохраняли н'ёсколько в'&ковъ свой 
исключительный характеръ, свое среднев']^ковое устройство» *'). 

Вотъ поэтому въ Польш'Ь не было ни городскихъ «пословъ» 
рядомъ съ земскими въ одной и той же или въ двухъ разныхъ «по- 
сольскихъ избахъ», ни такихъ зеискихъ пословъ, въ избраши коихъ 
участвовала бы не одна шляхетская община воеводства, но и существо- 
ваЕШ1я въ посл'1^днемъ общины м-Ьщанъ. Горддъ (т]а8(о) стоядъ слиш- 
комъ особнякомъ отъ остальнаго государства, — по крайней м']&р'Ь, 
некоторое время,— чтобы получить участ1е въ общегосударственномъ 
собраши, а маленьшя городск1я поселен1я, т. е. м']^стечки (т1а8(есгко 
есть уменьшительное отъ слова ст1а81;о», городъ) были, слишкомъ 
незначительны, чтобы играть какую-либо особую роль въ воевод- 
ствахъ, въ коихъ были расположены. Резудьтатомъ этого и было то, 
что польское м1&щанство не было представлено на сейм'Ё, а это, какъ 
мы упоминали, въ свою очередь им'Ьло слЬдств^емъ постепенное па- 
дете города въ Р-Ьчи Посполитой, такъ какъ шляхта, пользуясь своей 
законодательной властью, уничтожала старыя городск1я привилепи и 
создавала въ свою пользу новыя, шедш1я въ разр^^зъ съ интересами 
М'Ёщанства. 



48) Рат'пзкг, 418. 
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Разсмотр^^въ отношен1е шляхты къ населению селъ и городовъ, иы 
должны теперь коснуться отношешя рыцарства, какъ «св'Ьтскаго со- 
словия» (8\V^еск^вбо 81ап11) къ сословш духовному, къ католическому 
клиру. 

«Отодвннувъ на задн!^ планъ городъ, — писали мы въ другомъ 
V^Ъс'Л^ — и положивъ путы на его развипе, закабаливъ крестьянъ, 
шляхта и паны ин1^ли въ обществе только одного соперника — духо- 
венство: между ними должна была возникнуть борьба, и чисто со- 
циальная оппозищя клиру главнымъ образомъ питала польскую ре* 
формащю XVI в.» ^^). Борьба эта— явлеше довольно старое, начи- 
нающееся еще за два в'Ька до религ1озной реформащи: клиръ соби* 
ралъ въ пользу церкви съ землевлад']^льцевъ «десятину», расширалъ 
компетенц1ю церковнаго суда, съ которынъ приходила въ столкно- 
вен1е шляхетская вольность, былъ освобожденъ отъ несен1я воинской 
повинности за свои земельный влад'Ьн1я и т. д. *'^), и недовольная 
всЬмъ этимъ шляхта бросается въ реформащонное движен1е, которое 
само получаетъ въ Польш'Ь чисто шляхетск1й характеръ. Протестам* 
тами въ Р'Ьчи Посиолитой являются главнымъ образомъ члены рыцар- 
скаго сословия; они по собственному желашю и произволу «рефор- 
мпруютъ! костёлы въ своихъ пом'Ьстьяхъ, заставляя подданныхъ хло- 
повъ ходить въ протестантск1е «сборы» *^), а сваршавская генераль- 
ная конфедерац1Я> 1573 г. прямо провозглашаетъ принципъ, по кото- 
рому «.подданные», т. е. именно крестьяне должны были сл'1^довать 
приказан1янъ своихъ господъ не только въ св'Ьтскихъ д']^лахъ, но и 
въ духовныхъ ^^); протестантская шляхта держала въ черномъ т'Ьл'Ь 
своихъ пасторовъ и обнаруживала поползновеше забрать въ свои руки 
управлен1е церковными д'1&лами своего испов'Ьдан1я съ устранешемъ 
отъ нихъ новаго духовенства **) и т. п. Известно, что на сеймахъ 
середины XVI в. большинство посольской избы состояло изъ проте- 
стантовъ, которыхъ поддерживали и католики, какъ лучшихъ борцовъ 
противъ привидег1й клира '^): шляхта не хот'Ьла им'Ьть соперниковъ, 
а потому и стремилась всячески унизить богатое, могущественное и 
плотно организованное духовенство. Конечно, въ посл']&дцемъ нужно 



Аб) См. ной сОчеркъ ясторш реФориац1оннаго движен1я и католической реак- 
ц1и въ Польш'Ь>. М. 1886. Стр. 59—60. 
47) 1Ш., 63 вя. 
А'») 1Ш., 99 8^. 

49) /Ш., 173 8^. 

50) /Ш., 125 8^. 
5») 1Ы(1., 66 8^. 
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отличать духовенство высшее и низшее, и только, разум-Ьется, съ вые- 
.шинъ приходилось состязаться шляхт'Ь: приходспе священники 
находились въ двойной зависимости — отъ своего духовнаго началь- 
ства и отъ влад']^льцевъ т'Ьхъ населенныхъ им11Н1й, въ коихъ были 
пастырями душъ; шляхт1ц явившейся въ XVI в, во всеоружш своихъ 
правъ, хот']&лось сломить именно могущество духовныхъ сановниковъ. 
«Нешляхтичъ не ин1^дъ вдад'кн1я земли на «земсвомъ прав*!^»: у ду- 
ховенства то же можно было отобрать ииЪн1Я, чтобы обратить ихъ 
на государственный нужды. На сеймахъ не было иныхъ сослов1й, 
кром*]^ ШЛЯХТЫ, но почему не устранить и изъ королевской «рады» 
засШвшихъ тамъ духовныхъ сенаторовъ?» ^'). Добиться своихъ ц*]^- 
дей шдяхт'Ь не удалось: она только оставила за собою исключитель- 
ное право занимать высш1я церковный должности (что положило но- 
вую черту разляч1я между двумя частями клира, аристократической 
и плебейской), да добилась кое-какихъ изн^&нен^й въ законодательств'^ 
относительно десятины и церковнаго суда, но церковное землевла- 
д'1^ше не было уничтожено, и духовные сенаторы не лишились сво- 
ихъ м'1^стъ въ королевской «рад^^». Скоро притомъ наступила като- 
лическая реакщя, предводимая 1езуитами, и польское рыцарство под- 
чинилось моральному авторитету клира ^'). 

Для нашей специальной ц'Ьли въ истор1и этихъ отношешй, кром-Ь 
общаго ихъ характера, указывающаго на стремлен1е шляхетскаго со- 
словия быть единственнымъ господинонъ Р']&чи Посполитой, важны, 
собственно говоря два явлен1я: первое — доступъ къ высшимъ цер- 
ковнымъ должностямъ, какъ исключительная привилепя шляхты, вто- 
рое—попытка шляхты устранить духовный элементъ изъ сената. О 
иосд'Ьднемъ явдеши мы скажемъ н'Ьсколько сдовъ въ своемъ м'Ьст']^, 
зд1Ьсь же остановимся на только что указанной привилег1и занимать 
ВЫСШ1Я церковный должности. Если епископы нашли для себя м']^сто 
въ сенат'Ь (подобно тому^ какъ въ Англ1и въ верхней палат"]^), то 
друпе прелаты, каноники и аббаты уже по одному тому не могли 
составить изъ себя отдельной отъ рыцарскаго сословия корпорац1и, 
что сами были исключительно членами этого сослов1я. На сеймикахъ 
духовный чинъ отсутствовалъ, какъ чинъ: прелаты и каноники не 
появлялись зд1^сь, какъ представители капитуловъ, а аббаты — какъ 
представители монастырей, кром'б т']^хъ случаевъ, какъ говорить 

И) 7Ы.. 65 вя. 

33) Собственно говоря, на почвЪ яятересовъ экономически хъ и политиче- 
сквхъ борьба шляхты съ духовенетвомъ продолжалась и въ эт^ впоху. Ра- 
тпакг, 103-104. 
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проф. ПавинскШ, скогда пробсты и каноники нрибывади на сеймикъ, 
какъ вдад1^дьцы собственныкъ, насл'Ьдствениыхъ им1^шй, а не въ ка- 
честв'Ь представителей дуювныхъ учреждешй» '^). Это тождество вые- 
шаго духовенства съ шляхетствомъ при принадлежности епископовъ 
королевскому сов'Ьту; съ одной стороны, и при полной принижен- 
ности плебейской ^асти клира, съ другой, и было причиной того, что 
духовенство, какъ таковое, не представляло изъ себя въ Польш'ё осо- 
баго политическаго элемента, который им'&лъ бы отд^^льное отъ 
шляхты представительство: и духовный былъ прежде всего шлях- 
тичёмъ. 

Къ эпох*]^ прекращешя наследственной монархии въ Польш1^ шляхта 
въ Р'Ьчи Посполитой была именпо т%пъ самымъ «всЬмъ», ч'1&мъ, по 
мысли аб. С1йеса въ иачал1^ французской револющи, былъ въ д1^й- 
ствительности иег8-ё(а1;. Крестьяне, мещане, даже духовенство должны 
были существовать лишь постольку, поскольку ихъ существован1е 
нужно было для господствующаго С0СЛ0В1Я. Возвышаясь въ эконом и- 
ческомъ и политическомъ отношешяхъ, посл'&днее начинало превра- 
щаться и въ культурный классъ: XVI в*къ въ Р'Ьчи Посполитой былъ 
эпохой весьма быстраго развит1я литературы и распространешя обра- 
зованности въ шляхетскихъ кругахъ польскаго общества. Не касаясь 
вопроса о характер'Ё этого просв11щен1я '^1 >1Ь1 должны 8Д'1^сь отм'1^- 
тить тотъ фактъ^ что образованная шляхта нашла въ возникавшей 
нащональной и учено-латинской литератур*!^ оргапъ для выражен1Я 
своихъ общественныхъ и политическихъ идей. Съ этого именно вре- 
мени ведетъ свое начало особая шляхетская теор1я, которая заклю- 
чала въ себ']^ философское объяснеше и принцишальное оправдаше 
привилегированнаго положения шляхты. Недавно одинъ изъ современ- 
ныхъ польскихъ историковъ, г. Владиславъ Смоленск1Й,написалъ весьма 
интересный историческ1й этюдъ подъ заглав1емъ с Шляхта въ св1^тЬ 
собственныхъ мн'ёц1й», гд*!^ собралъ ц']^лый рядъ литературныхъ сви- 
Д'Ётельствъ о томъ, какъ смотр'Ёло на себя польское рыцарство, и 
эти свидетельства восходятъ какъ разъ къ XVI в*ку ^^). Сущность 



54) /ш., 4. 

В5) См. вышеуказанный мой сОчеркъ», стр. 40 бц. 

5«) \У. ^то1еп8кг, 821асЫ;а \уе 8УУ1е*1е >у1а8пусЬ ор1пЦ. Агедвига. 1880, 
У7тге8\еп^ 432—455. Въ дополнен1е къ этому см. статью того же автора 8а1а- 
сЬеа уу 8те*1е орт!! \»^1ека XVIII. А1епе11ш. 1881, вкусгеп, 98—114. Въ 
русской литератур-Ь см. статью Мапушева сОбщественные и государственные 
вопросы въ польской литератур* XVI в.>. «Славянский Сборникъ!. Спб. 1876, 
т. III (по занимающему насъ предмету см. стр. 44 и сл'Ьд.). 
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теор1и, развивавшейся многими писателями, была та, что шляхетстве — 
фактъ исконный, что основа его — въ пород*, въ старой и чистой 
крови: «сильная орлица не рождаетъ голубей, и слабый заяцъ не 
происходитъ отъ ногучихъ львовъ>, такъ объяснилъ насл'Ёдственность 
благородства одинъ изъ писателей XVI в. Друпе любили сравнивать 
шляхту съ кедромъ лвванскимъ, воввышающимся надъ прочими де- 
ревьями: так'ь изображалось социальное подожеше шляхты сравни* 
тельно съ другими сословиями, оправдывалось же это т*мъ, что въ 
т*л* государства шляхта- — персь и рамена, тогда какъ «кмётки» 
(крестьяне), ремесленники и купцы тдлько йоги, — или т'Ьмъ, что 
посл-Ьди^е классы суть лишь вн-Ьшн^е члены польской короны, суще- 
ствующ1е лишь ради служен1я ц'Ёлому, истинными членами коего 
является одна шляхта. Въ каждомъ государств*, пропов-Ьдывалось 
еще, необход пмъ такой чипъ людей, который, оставивъ все, что де- 
лается ради корысти, исключительно предалъ бы себя дЬду, прино- 
сящему честь и пользу краю: весь чинъ шляхетск1й основанъ на 
правд* и в*р1;, а потому ему неприлично заниматься торговлею и 
ремеслами. Съ другой стороны людямъ, заботящимся только о соб- 
ственной корысти, нельзя поручать должностей и защиту отечества. 
Потому, говорили, и счастлива Польша, что она вся, какъ на столб*, 
держится на благородномъ сослов!и, а т*мъ, кто грошъ выгоняетъ 
изъ гроша, локтемъ м*ритъ, квартой шинкуетъ, ремесломъ зани- 
мается или плугомъ работаетъ на другаго, оставила въ государств* 
тав1я м*ста, как1я лринадлежатъ слугамъ въ хозяйскомъ дом*. На- 
стоящая занятая для шляхтича—въ той сфер*, которая не искажаетъ 
чистаго характера, не гаситъ высшихъ стремлен1й, не охлаждаетъ 
благородныхъ увлечешй, не удерживаетъ полета возвышенной мысли,— 
т. е. въ публичной деятельности и въ войск*. 

Ламъ подобный заявлен1я папоминаютъ политическое М1росозерца- 
н1е, господствовавшее въ гражданскихъ общинахъ античнаго м1ра, и 
я не случайно отм*чаю это сходство: несомн*нно, что съ той поры, 
какъ поляки стали подчиняться вл1ятю итальянскаго гуманизма, клас- 
сическая политическая и юридическ1я идеи стали постепенно проникать 
въ сознаше подьскаго общества, которое наконецъ стало вйд*ть въ 
себ* серьезно какъбы воскрешеше римской республики. «Въ поли- 
тическихъ и юридическихъ идеяхъ, вычитанныхъ у древнихъ,— ия*лн 
мы уже случай сказать въ другой книг*,— шляхта находила многое 
такое, что особенно приходилось ей по вкусу: фразы о пагубности 
тираннш, о свобод* и равенств* гражданъ льстили ея стремленш къ 
«вольности» п ея ненависти къ сможновладству», а учешв римскихъ 
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юристовъ о рабств']^ санкщонировало въ ея гдазахъ гиетъ, падожен- 
ный ею на хдоповъ. Это — очень любопытная черта въ истор!» по- 
дитическихъ идей иоваго времени: нигд'Ь кажется^ въ Ёвроп*]^ демо- 
кратическая республика, понятая въ античномъ смысд'Ь, не была такъ 
популярна^ какъ среди польской шляхты, смотр']&вшей на себя, какъ 
на настоящШ «народъ», который долженъ оберегать свое право отъ 
аристократическихъ притязанШ «можновладства»^ живя въ то же 
время трудами рабовъ-хлоповъ. И на самомъ д'Ьд1&, польская «шля- 
хетская Р1^чь Посподитая» новаго времени является со вс'1^ми суще- 
ственнымв признаками античной «демократической республики», съ 
«народомъ» гражданъ и вн'Ь государства стоящей массой рабовъ» ^'^). 
Любопытно случайное совпадете: Польшу стали зйать «р'Ьчью посподи* 
той»,— что представдяетъ изъ себяпереводъ латинскаго «гезриЬИса», — 
около того самаго времени, когда шляхта въ середин'!^ XV в. полу- 
чаетъ гдавн']^йшее изъ своихъ правъ ^"). Еще характери'1&е то, что 
польское слово «обыватель» (оЬу\уа1е1), им-Ья общее значеше съ ело- 
вомъ «гражданинъ» Сс1уе8), стало прилагаться и до сихъ поръ при- 
лагается къ землевлад'Ьдьческой шляхт']^, къ дворянамъ и пом'1^щи- 
камъ по русской терминолопи, т. е. значеше этого слова съузилось 
такъ же, какъ и значеше слова сземянинъ» (Гегп^епа). Вс!^ эти 
шляхетск1я идеи и теор1и объясняютъ намъ весьма мнопя стороны 
политическаго быта Польши при избирательныхъ кородяхъ. 

До исхода третьей четверти XVI в. въ Подьш'Ь существовала еще 
власть, им1&вшая самостоятельное по отношенш къ шляхт']^ подоже- 
н1е, именно власть королевская: до 1572 г. польское государство 
было (1е Гас1о насл'&дственной монарх1ей, хотя и ограниченной; въ 
1572 г. оно превращаетсц въ республику, хотя и сохранявшую мо- 
нархическ1й титулъ для своего перваго магистрата. Ве ]иге польсти 
престолъ считался избирательнымъ съ прекра1цен1я пащональной ди- 
наст1и Пястовъ въ лиц'Ь Казим1ра Великаго, умершаго въ 1370 г., 
но съ 1386 г. по 1572 г. онъ быдъ насд*дственнымъ въ род'Ь ди- 
товскихъ ведикихъ князей, подучившихъ по имени перваго изъ нихъ, 
сд']&лавшагося польскимъ королемъ, назван1е Ягелдоновъ, да и впо- 
гд'Ёдств1и второй избирательный король (Стефанъ-Батор1й) долженъ 
быдъ жениться на сестр-Ь Сигизмунда II Августа, посл'Ьдняго Ягел- 
лона, трет1й же, четвертый и пятый (въ лщ'^ Сигизмунда III Вазы 
и его двухъ сыновей Владислава IV и Яна Казим1ра) равнымъ обра- 

57) «Очеркъ», 43—44. 

88) Л. Раип1^$к%, Яапа Ов(гогоЁ^а ^уу^о^ г р18то о парга^хе КгесгурозроШез. 
>Л'агв2аУа. 1884. Стр. 9. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 45 — 

зомъ были сынъ и два внука другой сестры Сигизмунда Августа, 
бывшей замужемъ за шведскимъ королемъ. Эта привязанность къ 
династии свид']&тедьствуетъ о тоиъ, что идея пасл'Ьдственности коро- 
левской власти была весьма сильна въ польскомъ обществ'^: если ло- 
дитическШ интересъ заставлялъ пановъ и шляхту выбирать въ ноль- 
ск1е короли Ягеллоновъ, насл^^дственныхъ великихъ князей на Литв'Ь, 
ушей съ которою Польша дорожила, то интереса этого уже не было, 
когда на тронъ призывался супругъ одной Ягеллонки и сынъ и внуки 
другой. Интересно и то, что посл-Ьдшй Ягеллонъ былъ выбранъ на 
польский престолъ еще при жизни своего отца, за 18 л'Ьтъ до смерти 
посл*дняго, хотя сеймъ 1530 г., коему Сигизмундъ Августъ обязанъ 
былъ избран1емъ, пряно заявлялъ, что польсшй престолъ долженъ 
оставаться избирательнымъ, и что въ королевской элекщи должны 
впредь принимать учасйе вс* «земяне». Въ XIV и ХУ вв правомь 
йзбрашя короля пользовались одни паны, теперь они должны были 
под']^литься своимъ значен1емъ съ шляхтою. Прюбр']^тен1е всею шлях- 
тою права избирать короля было первымъ моментомъ въ тонъ поли> 
тическомъ переворот*, который совершался тогда въ Р-Ьчи Посполи- 
той, другямъ моментомъ былъ отказъ короля отъ своихъ насл'Ьдствен- 
ныхъ правъ на Литву, ч*мъ для Польши, дорожившей своею ун1ей 
съ этимъ государствомъ, открывалась впервые возможность д^йстви- 
тельно «вольной элекщи». При всемъ томъ, если раньше паны поль- 
зовались элекщями для умножешя своихъ привилег1Й, то теперь и для 
шляхты делалось возможнымъ выторговывать что-либо отъ короля- 
электа и въ свою пользу: весьма было естественно, чтобы обще- 
ственный классъ, совершенно поработившШ крестьянство, подчинивши 
себ* города и проявившей сильное стремление унизить равнымъ обра- 
зоиъ и духовенство, воспользовался случаемъ поставить въ зависимое 
отъ себя положеше и королевскую власть. Такимъ случаемъ и было 
именно прекращен1е династ1и Ягеллоновъ всл^дствхе бездетной смерти 
Сигизмунда Августа: открылось «безкоролевье> (Ье2кго1е\\1е), которое 
не было обыкновенныиъ «междуцарств1емъ», а совершенно особымъ 
состоян1емъ, изв'ёстнымъ только одному польскому государственному 
праву ^^). 

Когда умеръ Сигизмундъ Августъ, не оставивъио себ* преемника, 
среди польской шляхты распространилось именно уб*жден1е^ что 
всл*дств1е безпотоистЕенной кончины короля шляхта сделалась со- 

'^') История этого и сл*д. безкоролевья разсказана кратко въ «Очерк* ре- 
Формащоннаго движен1я и католической реакцш въ Польше», стр. 1бв б^. 
Тамъ же на стр. 22— 23 указана историческая литература. 
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вершенно свободиою, такъ какъ утратила верховнаго своего госпо- 
дина, бывшего ея судьей и вождемъ: говорили, что безъ короля ры- 
царское сословие не должно подчиняться ничьей юрисдикц1и и власти, 
а пные прибавляли, что и закона никакого бол'1^е надъ ними н'Ьтъ. 
Такъ какъ король считался верховнымъ судьей, то полагали, что съ 
его смертью прекращаются вс1^ суды и что бол-Ье не им1Ьютъ судеб- 
ной власти т1^, которые по его порученш судили уголовныя д-Ьла и 
могли постановлять р'Ьшвн1я о жизни и смерти шляхтича. Въ виду 
этого для поддержки внутренняго порядка, а также ради обезпечен1я 
границъ государства шляхта устраиваетъ по воеводствамъ «конфеде- 
рац1и> или, какъ тогда говорили^ «каптуры». Шляхта на сеймикахъ 
обязывается защищать землю отъ непр1ятеля всеобщимъ ополчешемъ 
(ро$рои(б ги$2еп1е) и поддерживать внутреннее сповойств1е, грозя 
вооруженной экзекущей всякому нарушителю мира или ослушнику 
конфедератскихъ постановлешй либо судебныхъ р'Ьшен1й сеймика, за- 
ступавшаго на это время суды, которые А']&йствовали отъ имени ко ^ 
роля. На иервыхъ порахъ шляхта не разрывала окончательно съ го- 
сударственными у станов лешями: центромъ и даже главою каждой сей- 
ииковой конфедеращи является сначала королевсшй сановникъ, выс- 
Ш1Й сенаторъ, представитель коронной власти, именно воевода ^^). 
Поздн'Ёе воеводу зам'Ьндетъ выборный «маршалокъ» (тагзга^ек), при 
коемъ бывали сов'ётники (копзуИагге). Лнварск1й сеймъ 1573 г. далъ 
свою санкцию постановлен1ямъ шляхты на сеймикахъ. Первая элекщя 
(Генриха Валуа) усилила конфедерацш, ибо была ея сл'1^дств1емъ и 
каждая дальнейшая конфедерац1я ставила себ'Ё задачу поддерживать 
неограниченную свободу въ выбор'Ё короля и въ установленш для 
него усдов1й съ ц'1&лью ограничец1я его власти и обезпечешя за шлях- 
тою правъ и привилег1й ^^). По образцу конфедераций въ безкоро- 
левья составлялись потомъ и при жизни короля союзы шляхты, но- 
сивш1е такое же назваи1е и им'Ьвш^е Ц'Ьлью либо поддерживать стре- 
млен1а короля, либо д-Ьйствовать противъ него. Такимъ образомъ 
каиъ въ безкоролевья, такъ и при короляхъ конфедерацш были сво^ 
его рода непосредственными проявлениями верховной власти Оиз ша- 
]е81аЦспт), въ обладанш коей очутилась шляхта. 

Каждый отд']&льцый шляхтичъ считалъ себя обладателемъ частицы 
этого «]иг18 ша^в8(аис^>, м вся шляхта хот1^а пользоваться посл1&д- 
нимъ коллективно, безъ всякой дедегац1и: въ первыхъ конфедерац!* 



6») Раюгпзкг, а?— 40. 
61) /Ш., 41. 
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яхъ судъ совершался всЬмъ сеймикомъ, исподввтельная власть при- 
надлежала всей шляхт*, «посполитому рушенью» •*). Понятно, что вс* 
хот']^ли принимать участ1е.въ избраши короля, постановк'Ь ему уело - 
в1й, и первая вольная элекшя была произведена (въ 1573 г.) сво- 
его рода всеобщей подачей голосовъ, т. е. не послами, а поголовно 
(\1гИ1т), на что было еще особое основаше въ той роли, какую 
стали играть сеймики съ безкоролевья 1572 — 73 года, — сторона 
д-Ьла, которая будетъ выяснена ниже. 

«Прежшя элекцш, говоритъ Бобржинсшй, были не ч'Ьмъ инымъ, 
какъ обозначешемъ особы монарха и подчинен1емъ себя его власти, 
элекц1я 1573 г. понималась ипаче. Верховная власть находится въ 
народ-Ь-шляхт*, который поручаетъ ее частично и на изв'Ьстное время 
избранному королю. Такимъ образомъ элекщя превращается въ пе- 
ренесете власти съ народа на короля, королевская власть утрачива- 
етъ самобытность, король пользуется ею по порученш народа и, не 
смотря на пазвая1е короля, является первыпъ магистратомъ. Такъ 
элекщя 1573 г. изм'&нила прежнюю форму правлешя въ Польш'Ь изъ 
монархической въ республиканскую» *^). Весьма понятно, почему 
шляхта стала вид'Ьть въ «вольной элекцш» одно изъ главн'Ьйшихъ сво- 
ихъ правъ. 

Съ 1573 г. верховная власть въ польскоиъ государств* стала 
принадлежать шляхт*, которая даже непосредственно пользовалась 
ею въ безкоролевья и во время конфедерецШ, завязывавшиеся при 
жизни короля. Сейнъ додженъ былъ получить теперь новое значеше: 
прежде онъ состоялъ при корол*, теперь скорее король — при сейм*, — 
но для новой своей роли сеймъ нуждался въ совершенномъ преобда- 
дан1и надъ сеймиками, чего онъ не усп*лъ достигнуть передъ пре- 
кращешемъ династш Лгеллоновъ. Эту сторону истор1и сейма мы и 
разсмотримъ въ сл*дующей глав*. 



«*) ша.., 49. 

«8) ВоЬпупШ, II, 115. 
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Самоуправлен1е воеводствъ и ^иЪегшп те^о^. 

Постановка вопроса. — Причины и сл'Ьдств1я ра8д1Ьхен1я первоначальной Польши 
науд-йлы.— Характеръобъединешя Йольши въ начал* Х1У в. — ПродолжающШся 
сепаратизмъ земель.*— Нешавское законодательство и сеймики. — Возникновеше 
общаго сейма. — Ограниченная власть пословъ. — Программа реформы сейма при 
Сягизмунд1&-Август'&.->Отношен1я между сеймиками и сеймомъ въ первыя без- 
королевья и при первыхъ избирательныхъ короляхъ. — Принципъ едино.глас1я 
сеймовыхъ постановлен1й. — Исторхя ИЬегит ке1о, — Сравнен1е польскаго сейма 
съ генеральными штатами въ Голландш. 

Главный государственный вопрось въ Подьш'1^ посл'Ь прекращешя 
династии Дгедлоновъ заключался въ тоиъ, съум'Ёетъ ли шляхта, къ 
коей перешла верховная власть, организовать правлеше, которое 
соотв'Ьтствовало бы новому политическому принципу. Истор1я отв'ё- 
тила на этотъ вопросъ отрицательно, и одною изъ причинъ неудачи 
шляхты было то, что на см'1^ну старой королевской власти, бывшей 
принципомъ политическаго объединен1я Польши, не могъ явиться 
«вальный» сеймъ, будучи конгрессомъ пословъ отъ областныхъ сей- 
миковъ^ продолжавшихъ соперничать съ сеймомъ. На нашъ взглядъ 
все д1^ло объясняется сл1^дующимъ образомъ: съ середины XII в. до 
начала XIV Польша была разд1^лена на уд1^лы ((|21е1гисе), которые 
въ начал-Ё Х1У стол'ёт1я сразу соединяются въ одно ц-Ьлое, сохра- 
нивъ каждый свою особность въ вид'ё отд'ёльныхъ «воеводствъ», на 
кашя разд'Ьлялась потомъ польская монарх1я, и въ сущности только 
вступивъ въ личную ушю между собой. Объединеше автономныхъ 
«воеводствъ> сд^^лало весьма мало усп']^ховъ за полтора в1^Ба,отд'1^ляю- 
щ1е возстановлеше единодержав1я въ иольш']^ посл'ё ея раздроблен1я 
на уд'Ёлы отъ выступлен1я шляхты на арену политической жизни, 
такъ что на первыхъ порахъ шляхта проявляла пр1обр'Ётениыя ею по 
нешавскимъ статутамъ права только на сеймикахъ, собиравшихся въ 
отд'Ьльныхъ воеводствахъ. Лишь въ конц* XV и начал'Ь XVI в-Ька 
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возникаетъ и организуется общи сейнъ, 1111']^юицЁ сна«1а1а характеръ 
неждународнаго конгресса посдовъ отъ сейияковъ. Въ середин'Ь 1У1 в. 
Д'Ьдается неудачная попытка придать сейму шое значаще: переходъ 
верховной власти къ шляхт'Ь застаетъ это учреждеше еще яе усп1^в- 
шимъ получить преобладаше иаД1> сеймиками, а ро^ь, которую на- 
чали играть посл'Ьдше въ первое безкоролевье, и избраше короля 
не представительнымъ сеймомъ, а поголовно всею шляхтою, что было 
равносильно перенесенш мФстъ собран1я отд'Ьльныхъ сеймиковъ на 
общее «элекщонное» ноле, конечно, не могли благопр1ятствовдть уси- 
дешю сейма. Такимъ образомъ, если съ начала XIV в. до 1572 г. 
Польша была какъ бы личной ушей княжеетвъ - воеводствъ^ и ко- 
ролевская власть всл'Ёдств1е этого была объединяющимъ началомъ, 
то посл1^ 1572 года Р'Ьчь Посполитая представляла собою уже феде- 
рац%ю воеводспызъ ' республикъ^ хотя я им'Ьвшую центральный учре- 
ждешя, но все бол'Ье и бол-Ье ихъ расшатывавшуюся во ммя непосред- 
ственнаго шляхетскаго народовласт1я, которое могло проявиться только 
на такихъ в'Ьчахъ, какими были сеймики. Развитш этого основнаго 
взгляда будетъ посвящена первая половина этой главы, во второй 
же мы разсмотримъ связь, существующую между уназаннымъ феде- 
ративнымъ началомъ Р'1^чи Посполитой и конгрессивнымъ характеромъ 
сейма, съ одной стороны, и знаменитымъ ПЬегит «^о, съ другой. 

Разд'Ёлъ польскаго государства между сыновьями короля и случаи 
установлешя единовластия путемъ братоуб1йствецной войны относятся 
къ числу явлешй, общихъ первоначальной исторш Польши съ исто- 
р|ей русскаго государства *). Болесдавъ Кривоустый (1102 — 1139), 
котораго обвиняли за распаден1е польскаго государства на уд'Ьлы, 
продолжавшееся около полутора в'Ька, хотЬлъ только упорядочить ста- 
рый обычай введец1емъ сешората, всл1^дств1е коего старшШ его сынъ, 
а загЁмъ старшШ въ род'Ь долженъ быдъ именоваться великимъ кня- 
земъ, младш1е же князья должны были ему повиноваться ^). Это 
распоряжеп1е старшШ сынъ Кривоустаго Владиславъ П, сд'Ёлавпийся 
великимъ княземъ, отдалъ на утверждеше в'Ёча, состоявшаго изъ 
прелатовъ и бароновъ '), но его братья не такъ понимали значеше 
разд'Ьла, полагая, что имъ принадлежитъ одинаковое право съ стар- 
шимъ братомъ въ польскомъ королевств1Ь, — ^и^ ае^иа1е 1и Ро1оа1ае 



1) К. В, НоЦтап, Рггусгупу ро(121в1и шопагсЫ! ро16к^е^ ро Во1ев1а>у1е 
Кг2у\Уои1*1ут ^ \^1еки XII. Кгакб^^г. 1872. Стр. 29—30. 
«) 1ЫЛ. 32 8^. 
3) 1Ый., 41—42. 

Сейнъ въ Польской Р'ёчи иосоомтой. ^ 
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ге^по )ц$ сит ео ЬаЬегев!, жакъ выражается Ддугошъ О- 6*646 1140 г. 
утвердило зав'1^щаше Кривоустаго, но когда братья или в']&рн1&е паны, 
аа ниш стоявш1е (князья были иесовершеннол1&тн1е), обнаружили 
стремление къ полной независимости уд^^льиыхъ княжешй, соз«алъ 
Владиславъ новое в1^че (1141 г.), которое должно было по его мысли 
ввести так1Я изм'6нен1я'въ зав'Ьщаше его отца, чтобы единство мо- 
нархш было обезнечено ^). На этотъ разъ большинство, какъ свид'Ь- 
тельствуютъ л'Ьтописцы, было противъ Владислава *), но посл-Ёдн!!! 
силою заставидъ себ-Ь повиноваться, т1^мъ бол'Ье, что въ народ']^ вну- 
треннее междоусоб1е тогда не нашло бы поддержки "^З, хотя бСКор1^ оно 
все-таки вспыхнуло *). О томъ, что народ ь съ отвращешемъ относился 
къ усобиц1Ь, свид*тельствуютъ хроники '), а кром* того, есть свиде- 
тельство, что и раздала государства поляки боялись, «какъ чумы» "). 
Если однако государи польск1е этой эпохи стремились поддержать 
единство, за которое стояла и народная масса, если въ сороковыхъ го- 
дахъ ХП в1^ка, когда началось распаден1е Польши, самм уд']&льные князья 
были несовершеннол1^тними ^^), то спрашивается, кто же им'Ьлъ ивте- 
ресъ сод'1^йствовать этому распадешю? Д'Ьло въ томъ, что Польша 
въ разшатриваемую эпоху въ значительной степени подчинялась за- 
падному ВЛ1ЯШЮ, и въ ней уже зарождалась аристократ1я, «можно- 
владство», выражаясь подьскимъ терминомъ ^'): для пановъ было вы- 
годно ослабить центральную власть, и они^то д-блали оппозищю ве- 
ликому князю, нашедши поддержку съ епископат')^ ^^), который тогда 
отличался отъ св'Ьтской аристократ1и только тонзурой и рясой и вм'Ьсг]^ 
съ остальнымъ духовенствомъ не занималъ еще исключительнаго по- 
ложенхя въ государств']^ ^*). Такимъ образомъ распадешю Польши на 
отд'Ёльныя княжества, кром'Ё династической традищи и, бытьможетъ. 



4) Шй., 74. 

«) 1Ый,, 76. 

в) !Ы4., 11. 

") 1Ш., 84. 

в) 1ЬЫ., 90 8я. 

9) ... ап1та(1уег1;еги11(; а Ье11о с^VШ ап1то8 рори1аг1огат виогит аЫюггеге, 
какъ выражается Хромеръ. 1Ы^., 84. 

1(^ ... лд тЬетИит реНгаЬепйов 01П]па11, <11У1в10пет уе1а( ре81ет ^^^ап- 
<1аш, с1У11ет соШ8]Оп!8 ргосеИат, даап(1очае ехсиа<;агат е! ш с1у11е та1ат 
ге8С18вагат, Ьапс савбо аи^ип'о регЬоггеЬап!;, Длуюшъ, 1Ыс[ ^ 40. 

И) /Ш., 31. 

1«) та., 103 8д. 

13) Ш(Г., 106 8^. 

и) ШеГ., 109. 
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недостаточнаго объединешя старыхъ земель, сод'Ьйствовади главнынъ 
образомъ «прелаты и бароны», и д'ЬЙСТвительно, именно эти два обще- 
ственные элемента и выиграли бол']&е всего отъ новаго порядка вещей * '). 
Пошло это и на пользу в']^чу, въ коеиъ, какъ мы вид'1^ди, участвовали 
тЪ же «прелаты и бароны», хотя иногда только вм'ёст'Ь съ воинами. 
€ Каждый отд']^льный князь, говорить одинъ изъ авторовъ, писавшихъ о 
в1^ч']&, — каждый отд']^льный князь долженъ былъ искать опоры противъ 
притязашй и нападешй сос*да, а эту опору онъ могъ найти въ со- 
здан1и въ своей области такого порядка, которыиъ бы наимен'Ье поль- 
зовались враждебные сос']^ди. Такой порядокъ возможно было создать 
призывомъ народа къ участш въ верховномъ управлен1и, при кото- 
ромъ народъ въ защит']^ князя и области вид'Ьлъ бы свой собствен- 
ный интересъ, вид']^лъ защиту самого себя; при такомъ порядк1& инте- 
ресы народа тождественны съ интересами князя, который исключи- 
тельно не повел'1^ваетъ своинъ народомъ, но вн'1^ст'Ь съ нимъ р'Ьша- 
етъ вс/Ь важн'Ёйш1я д'Ьла, съ нимъ разд'Ьляетъ свою власть. Обида, 
нанесенная князю, при такихъ услов1яхъ считается обидой всего на- 
рода, дти-то побужден1я, по нашему мн']&шю, посл-ё распадеша Польши 
на мелк1я княжества заставили уд1^льныхъ князей все больше при- 
б'1^гать къ сод'Ёйств1ю народа въ государственныхъ д'Ьлахъ. Народный 
собрашя начинаются съ этой поры д1^даться явлен1ями частыми^ 
значен1е ихъ постепенно усиливается» *^). Бывали случаи избрашя 
в']^чемъ князей ^'^), заключешя съ ними договоровъ ^^) и т. д., но мы 
уже вид'Ьли, что собрашя эти были аристократическ1я: если на нихъ 
т присутствуютъ «воины», то и не всегда объ этомъ упоминаютъ 
йсторическ1я изв1^ст1я, и самое вл1ян1е ихъ на Д'Ьла не было такъ 
значительно, какъ бЛ1яше «предатовъ и бароновъ» ^'). Въ м'Ьстной 
ариетократш все бол^^е и бол'Ёе развивался духъ партикуляризма, и 
въ этомъ смысл']^ она и поздн'1^е, въ эпоху вторичнаго объединешя 
Польши, препятствовала усилен1Ю центральной власти. Въ томъ же 



^^) Это, собственно говоря, п была эпоха зарождеша аристократ1и (тогпо- 

16) Вл Дьячаиъ, Участ1е народа въ верховной власти въ славянскихъ госу- 
.дарствахъ. Варшава. 1882. Стр. 57 — 58. 

«7) /61(Г., 73-74 

«) /Ы., 76. 

19) На одномъ в'Ьч'Ь 1228 г. была издана грамота, коею Владаславъ Тонко- 
нопй усыновилъ Болеслава Стыд^^Iваго, сына Лешка Б'Ьлаго, и въ ней гово- 
рится^ что Владиславъ будетъ любить Ъагопев е^на (Болеслава) е1; а11оа поЫ- 
1е8, но въ об'Ьщаши еов'Ьтоваться упоминаются только епископъ и бароны 
«(вес11пй111п ертэсор! еЬ Ьагопат соп9111аш). 1Ый., 76->77. 
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направлен1и поздн'Ье дМствовала, кавъ увидимъ, на своихъ сей«и* 
кахъ шляхта, которая, €какъ чумы», боялась уже не разд']^е(11я го- 
сударства, а именно того, что одно могло остановить его распаден1е. 
Отд']^льцые уд'Ьлы ((121е1в1се) назывались княжествами или «зем- 
лями», и, напр., говорили «князь земли краковской». При первомъ 
разд'Ьл^^ въ 1139 году выступаютъ съ опред1^леннымъ характеромъ 
земли: польская (земля полянъ, земля великопольская), куявская, 
мазовецкая, силезская, краковская, сандом1рская (дв% посл']^дшя со- 
ставляли твррятор1ю племени хробатовъ) и поморская, но съ разро- 
стаи1емъ пястовскаго рода и дальиМшими перед'Ёлами число земель 
разросталось. «Учреждеше каждаго отд*льнаго княжества, говорить 
проф. Бобржинсшй, влекло за собою важный политическая сл'Ьдств1я, 
создавало изъ земли, составлявшей это княжество, особое маленькое 
государство съ ц*лрю 1ерарх1ею княжескихъ дояжностныхъ лицъ, ви- 
д'Ёвшею основу своего быт1я въ поддержаши политической особности 
своей земли, а потому всЪшк силами защищавшею эту особность. 
Если случалось, что какой-нибудь князь соединялъ въ своихъ рукахъ 
дв-Ь земли^ то долженъ былъ уважать ихъ особность, управлять каж- 
дою отд']^льно, удерживая въ каждой м']&стныя правительствениыя 
должности» ^^). Изв'Ьстно, что объединен1е Польши въ одно государ- 
ство произошло почти сразу въ начал'Ь XIV вЁка, самое же объеди- 
нен1е заключалось въ томъ, что отд']^льныя княжества получили 
общаго государя. «Ушя, говорить тотъ же историкъ, которая соеди- 
нила отд'1^льныя земли и княжества подъ скипетромъ Локотка, была 
чисто личная, каждая земля обезпечивала за собой свою особность, 
сохранение прежней своей организащи и дигнитарской 1ерарх1и. Оста- 
лись также въ важдомъ уд'1&д'& старые княжесше чиновники, воевода 
и каштеляны, предводительствовавшхе на войн'Ь, канцлеръ, подкомо 
р1й, судья, подсудокъ и писарь судебный, хорунж1Й, мечникъ, столь- 
никъ и чесникъ. Такъ какъ однако компетенц1я этихъ должностныхъ 
лицъ ограничивалась однимъ уд1&ломъ, то не могъ государь д'ёйство- 
вать чрезъ нихъ въ д*лахъ, касавшихся всего государства, а по- 
тому они остались на страж'Ь интересовъ своихъ земель или ь^рн-Ье 
интересовъ сид'Ьвшей въ каждой гтлЪ шляхты, и т'Ьмъ самымъ изм'Ё- 
нили свой характеръ, превратились изъ должностныхъ лицъ княже- 
скихъ въ должностныя лица земск1я. Судья, подсудокъ и писарь изм-]^- 
нили даже свое назван1е, вм1&сто надворныхъ стали называться зем- 
скими. По принципу не могли они действовать безъ князя, всл'Ёдств1е 



Щ ВоЬггуЫи Ьг1е^е РоЬк!. I, 305—306. 
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чего Локотокъ старался ежегодно пр11^зжать съ каждую землю и лично 
р'йшать въ ней вс1^ д-бла, но когда это оказалось неныслимынъ, онъ 
долженъ былъ согласиться на р']&шеше д'Ьлъ зенскиии должностными 
лицами безъ личнаго его присутств1я. Съ т'ёхъ поръ судья, подсу- 
докъ и писарь земск18 сами объ'Ьзжали отд'Ьльные пов'Ьты своей земли 
и на такъ называемыхъ рочкахь разбирали мелте споры, а вс]^ зем- 
ск1я должностныя лица собирались н1&сколько разъ въ годъ на такъ 
называемые больш1е роки (со1^о^и^а), разр'1^шали на нихъ въ по- 
следней инстанщя бол'Ье важные саоры и сов-Ьшались о нуждахъ 
своей земли» *^). 

Оставивъ за прежними €Д']&льницами» ихъ самоуправление, преем- 
нйкъ Локотка Кадим1ръ Велик1й въ каждую изъ нихъ пазначилъ ого- 
баго «старосту», сд'Ьлавшагося таиъ представителемъ центральной 
власти ^^)^ а кром1^ того, сталъ для общихъ сов']&щан1Й Созывать сь']^зды 
должностныхъ лицъ изъ вс']&хъ «земель», что равнымъ образомъ 
должно было вести къ объединешю государства**}, и склонилъ всЬ 
уд'1^лы принять одно для всей Польши право **). Со смертью этого 
восл^Ьдняго Пястовича на польскомъ престол']^ (1870) объединитель- 
ная политика надолго пршстановидась, и новый король, Людовйкъ 
Бенгерск1й. своей кошицкой привилепей 1373 г. прямо подтвердилъ 
широкое самоупра влете земель *^}. Съ этого же времени, начинается 
въ Оольш1& формальное можновладческое правлеше*^), которое прямо 
стремилось поддержать особность «земель». Земли, им'Ьвш1Я совер- 
шенное самоуправлеше, мало-по-малу стали называться «воеводствами» 
(>У0]е\удс121\У0, ра1а1;1па1а8) по имени ихъ начальника (\?0]е\уо(1а^ ра- 
1айпи8): въ первоначальной Польш-Ь воевода былъ одинъ, а въ уд'1^ль- 
пый пер1одъ каждое княжество им'1&ло своего, поздн'Ёе же по его имени 
и стало называться «воеводствомъ»/ Впрочемъ, воеводства распада- 
лись на группы, им'1^вш1я «генералъ-старостъ» и общ1я в']^ча, каковы 
Великая Польша, Малая Польша, Червонная Русь, Польская Прусс1я, 
Мазов1я *'^}, но, какъ мы увидимъ, общ1я учреждешя этихъ «провин- 
ц1й» съ течешемъ времени сами стали приходить въ упадокъ, а по- 
тому не исполнили своей задачи ~ служить ступенью къ большему 



21) 1Ыа, 1, 189-190. 

«) /Ш., I, 210-211. 

«) Ша., I, 212. 

«4) /Ш., I, 213. 

33) /Ш., I, 22 Ь 

«) /М4., I, 237 8^. 

'-'7) /Ш., I» 308-314. 
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объеди&ешю государства ^^). За весь этотъ першдъ аристократическага 
оравлен\р «земли» прододжаютъ сознавать свою особность, и это вы- 
разилось, напр., въ ревнивоиъ оберегаи1и сземскихъ» должностев отъ^ 
назначец1я на нихъ лицъ, не принадлежащихъ къ зеид']^. Въ кошиц* 
кой п^ивидегш короля Людовика (1374 г.) за баронами было обез- 
печено право, по которому важный должности (Ьопогев е( (]1^п1и1;е8), 
а особенно должности воеводы, каштеляна, судьи и подконор1я, да- 
ваФШ]яся пожизненно, не могли быть отдаваемы чужимъ (ех(гапе18 
Ьо8р11;1Ьи8), но исключительно земянамъ той земли, гд1& должность 
сд1^лается вакантною ^^). Въ новокорчинской привилепи Владислава 
Ягелды (1386) на первомъ м-Ьст* повторяется, что важныя должно- 
сти земсшя (Ьопогев в1; (Л^ш^аСез $1пёи1агит (ехгагиш) будутъ доступны 
только для шляхты соотв1^тственной земли ^^). Дигнитарская едлинско- 
краковская привилепя равнымъ образомъ об'Ьщаетъ давать малопо ль- 
стя дигнитарства только малополянамъ, великопольск1я — великопо- 
лянамъ ^'). Въ § 21 привилепя цереквицкой король обязуется на- 
значать на вакантный земсшя должности и низш1я службы (о№с1а) 
только ос1^длую шляхту соотв']Ьтственной земли, причеиъ §§ 4 и 5 
опред1^ляютъ, что шляхта б у деть представлять по четыре своихъ кан- 
дидата судьи, подсудка (ройз^йек, зиЬ^ийех) и нотар1уса^О. Въ ста- 
тутахъ нешавскихъ, какъ малопольскомъ, такъ и великопольскомъ 
(§ 4 въ обоихъ), сказано, что король не будетъ раздавать важныхъ 
должностей ((11§п1(а(е8) никому, кром'Ь заслуженныхъ лицъ, выдаю- 
щихся по л']^тамъ, уму, опытности, притомъ влад'^ющихъ им'&шями 
въ земл*, гд* освободится то или другое мйсто ^^). Раньше въ этомъ 
были заинтересованы одни паны, но съ течешемъ времени и рыцар- 
ство считало себя заинтересованнымъ въ томъ, чтобы земсшя должно- 
сти давались только м1Ьстнымъ шляхтичамъ, ибо около этого времени 
начинается новая роль земскихъ шляхетскихъ общинъ (сотш1ш1(а(е$). 
Длугошъ даже сообщаетъ, что въ 1426 г. при Владиславе Ягелл'Ёи 
была мысль о приготовлец1и для каждой земли отд1^льной грамоты, 



28) СГ. гЫ(^., II, 362. 

29) НиЬе, 81а1;и1а П1е82а\У8к1е, 13. 

30) 7Н^., 14. 

31) 1Ыа., 15. 

32-^ /Нс(., 26 и 28. 

33) /ЬЫ.^ 35 и 45 Самый тевстъ статутовъ см. въ изсл'Ьдоваши проФ. Вс- 
Ьгяупвкгедо О и81;а1УО(1а1У8(\у]'е те8га\\'8к1ет Каг1т1ег2а Да^еИопсгука. Кга- 
кб\^'. 1873. Стр. 42-43. 
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въ которой были бы заключены ея вольности и иммунитеты (врес!- 
а1е8 Цйегаб ИЬег(а(е8 е1; хттипНа^ев соп(шел(е8) ^^). 

«Сепаратизмъ, говорить БобржйНСк1й въ своемъ изсл1&довац1и о 
нешавскомъ законодательств'^, — сепаратизмъ, который создавалъ не- 
преодолимую пом']&ху для посл']&днихъ Пястовъ, со вступлешемъ Ягел- 
лоновъ на осиротелый тронъ Польши утратилъ быстро основу сво- 
его существовац1я всл'Ьдств1е ун1и съ Литвою... Стремясь привлечь 
къ себ'Ь ату новую сестру и прочно связать съ собою, она не могла 
давать ей дурнаго прим'Ьра уд-^льной особности и распри, должна 
была сама въ себ1^ объединиться и слиться въ н'Ьчто ц'Ёлое. Общ1я 
тНщ надъ орденомъ крестоносцевъ, вм'Ьст1^ пролитая на поляхъ 
битвъ кровь должны были сломить прежшй партикуляризмъ (/д8с1аа- 
ко\У08с) отд1^льныхъ д']^льцицъ и сделать стремлеше къ единству 
основной чертой всего дальнййшаго развит1я» '^). Однако эта основ- 
ная черта (или, собственно говоря, «пружина!, врг^гупа, какь выра- 
жается историвъ), по собственнымъ его словамъ, уступила м'Ьсто 
явленш противоположному: стремлеше къ единству было сильно въ 
первое время посл'Ь разгрома тевтонскаго ордена и городельской уши, 
а потомъ обнаружилось возвращен1е къ старин'Ь. «Давно уже, гово- 
рить авторъ изсл'1^довашя о собыг1и 1454 г.,— давно уже въ Польш*! 
не было общаго законодательства, не было государя^ который упра- 
влялъ бы ею по единой руководящей мысли и притягивалъ къ себ*!^, 
сближалъ между собою, соединялъ отд'Ьльныя дЪльницы. Напротивъ 
того, правде Н1е многоголоваго аристократическаго вЬча опиралось на 
уд'Ьльный сепаратизмъ и даже стремилось его усилить ради парт1й- 
ныхъ ц'Ьлей. Каждая д'Ьльница пр1учалась поатому къ полн'1^йшему 
самоуправленш и вырабатывала въ себ'Ь особый черты, потребности 
и желашя> ^^'). 

Въ такомъ необъерненномъ состоянии находилась Польша въ ту 
эпоху, когда шляхта по нешавскому законодательству получила важ- 
ный полйтическ1я "права. Разсмотримъ теперь, какъ возникаютъ тогда 
въ отд'Ьльныхъ 1:земляхъ» сеймики и ч'Ьмъ долженъ быдъ быть на 
первыхъ порахъ общ1й сеймъ при сохранеши уд'Ьльной автономш «зе- 
мель»— воеводствъ. 

Мы вид'Ьли раньше, что съ конца XIV в. въ Польш'Ь начинают ь 
время отъ времени происходить съ-Ёзды (сопуеп110пе8) бароновъ и 
рыцарей, и что съ*зды эти бывали частные (сопуеп(и8 раг11си1аге8) 

а*) НиЬе, 45. 

**) ВоЬггупвкъ, о ивка\У0(1а^в1*г1в щев2Ба\^8к1ет, 129. 

зь) та , 148. 
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и общ1е (соптепНопев ёе.пега1е8). Первые могутъ еще идти въ срав- 
неше съ иоздн-Ьйшими сеймиками, но вторые не были представитель- 
ными собрашями. сНасколько можно заключать на основанш отд1^дь- 
ныхъ сдучаевъ, говоритъ Губе, представляли рыцарство либо назна- 
ченные изъ его среды сановниками (рггег (1у^п11аггу) делегаты, либо 
добровольно прибывш1я на съ'Ьздъ лица.... Приглашали вс']^хъ, всЬ 
обязаны были являться, но это была обязанность скор']^е моральная, 
нежели юридическая. Бол1;е всего считали себя обязанными это Д'Ь- 
лать дигнитар1и, ибо этого требовала поддержка разъ занятаго м*]^' 
ста; наоборотъ, изъ рыцарства исполняли эту обязанность только или 
бод-Ье зажиточные, принадлежавшее къ дигнитарскимъ родамъ, иди 
болЪе подвижные, стремивш1еся выдвинуться, а также и живш1е по 
СОСЕДСТВУ съ м'1^стомъ съ']^зда, однимъ словомъ, т1^^ кону случайно 
оказывалось удобиымъ присутствовать на сейм1&. Причина того, что 
случайно попавш1е на съ']&здъ и поддерживавш1е то иди другое д']^ло, 
продолжаетъ тотъ же авторъ, считали себя за совершенныхъ пред- 
ставителей всбхъ отсутствовавшихъ, заключалась въ распространен- 
номъ понятш ссоттап1(аи$», встр-Ьчающемся въ актахъ той эпохи. 
Важдаго барона считали за члена всей «сошшппхгаИз Ьагоп1ае», каж- 
даго рыцаря— за члена рыцарской общины той земли (соштоп11;а$ (еггае 
Сгасоу1еп818, 81гаЙ1еп818), въ коей онъ им*дъ осЬдлюсть. Какъ членъ 
этой общины, онъ былъ ея д']&ятелемъ и ея представите л емъ. № 
онъ былъ и д'1^йствовалъ, какъ ея членъ, тамъ, по общему призна- 
шю, какъ-бы находилась и д'Ёйствовала вся община, къ которой онъ 
принаддежалъ» ^^). Въ такомъ изображеши съ-бздоБЪ конца XIV и 
первой подовин1^ XV в1^ка мы узнаемъ всЬ черты аристократическихъ 
собрашй, въ как1я превращались народный в'Ьча: главное зд'1&сь— от- 
сутств1е представительства. Но въ вид-Ь исключен1я уже въ эту эпоху 
бывали случаи представительства. Во первыхъ, есть изв1^ст1е о томъ, 
что въ 1382 г. былъ съФздъ малополянъ въ Вислиц']^, на который 
явились послы (папс11) изъ Великой Польши, но краткость изв'1^- 
СТ1Я ^^) не даетъ намъ права д1&лать отсюда каше-либо выводы о 
характер'^ этого посольства: судя однако по словамъ источника, ве- 
ликополяне были только представлены на этомъ съ1^дАЪ. Дал'Ье, Гюппе 
полагаетъ, что новокорчинсшй съ']&здъ 1404 г. былъ составденъ изъ 



37) в. НиЬе. 81;а1ии п1ев2а\^8к1е, 21. СГ. ВоЬпу1Л8кг, О ив*а11гоаалу$1\У1е 
шевга^вЫет, 125. 

3») КипЫоа уегвив У1вИс)ат ас! а1ш(1 со11о^и^ат, дпоЛ 1Ы4ет рег Сгасо- 
У11а8 е* 8ап€1от1п(а8 ас папсюа ип1уег8агит 1;еггагит гев^п! се1еЬгап йе- 
ЪеЪа<;, <1е81;шап1ев. Япъ ип Чарнкова. 
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яословъ шляхты ((Не Во(еп (1в8 А(1б18), хотя и прибавляетъ, что ея 
представителяий (Керге$вп(ап(еп) тутъ были ни8ш1я должностныя 
лица ^'), но весьма сомнительно, чтобы на этотъ съ1^здъ были вы- 
званы именно послы, а не вообще рыцарство, кавъ 8то бывало раньше, 
да и впосл'Ьдств1и. Наконецъ, уже прямо съ характеромъ настоящаго 
представительства являются съ'1зды 1424, 1433 и 1434 гг., когда 
рыцарство представлялось двумя изъ каждаго «герба» (Дао йе ^ааI^* 
Ье( (]ошо 81уе с1епо(11о), на каковые была разд'Ьлена шляхта *®), но, 
къ сожал'1^Н1Ю, и зд-Ьсь мы не им'Ёемъ дальнМшихъ подробностей, 
который позволили бы намъ точн^^е опред'блить сущность указанной 
репрезентащи. Думаемъ однако, что представительство отъ <гербовъ> 
было явлен1емъ исключительнымъ, и что его не гл'1&дуетъ ставить въ 
связь съ поздн'Ьйшимъ представительствомъ отъ воеводствъ, начало 
коему было положено только посл'ё того, какъ рыцарство стало со- 
в-Ёщаться отд']^льно отъ «дигнитар1евъ», изъ коихъ гдавнымъ обра- 
зомъ состояли 6ол1^е ранше съ']^зды ^'). Это произошло, какъ намъ 
изв'Ьстно, въ первый разъ за годъ. до нешавскаго законодательства. 
Вънешавскихъ статутахъ 1454 г. довольно ясно проглядываетъ еще 
особность отд'1&льныхъ земель *'). Титулъ Базимхра Лгеллончика — «ко- 
роль Польши и земель краковской, сандом1рской, с^^радзьской, лэн- 
чицкой, куявской, велитй князь литовскШ, поморск1й, русскШ и прус- 
ск1й> *^)— до изв*стной степени былъ выражен^емъ действительности, 



8») Шрре и'ге УегГаезап^ бет КериЬИк Ро1еп, 120. 

*^) НиЬе. 81а1;а1а п^евгатувУс, 21. 

^1) Объ этоиъ отдЪденхи см. въ г д. II. 

**) Проф. Бобржиншй въ евоемъ сочинеши о статут* нешавскомъ ставить 
вопросъ, не получила ли отъ Казии1ра Ягеллончика каждая изъ отд'Пльиыхъ 
земель, входившихъ въ составъ Малой Польши, особаго статута, кром* при- 
вилепи, данной этимъ воролемъ въ Нешав* малопольскимъ землямъ, и не 
былъ ли статутъ, утвержденный въ Опокахъ, какимъ нибудь отд1и1ьнымъ ста- 
тутомъ. О П81а]УО<!а1У811У1е шевга^УвУвт Ка81т1ег2а ^а^еI1оI^сг^ка. Кгакб^|г. 
1873. Стр. 23 8^., 33 8^., особенно 147 ад. Р. Губе находитъ страннымъ, 
чтобы такъ было, разъ существовала общая малопольская привилепя (8(а- 
1;а1;а п1е82а1У8к1е 2 гока 1454, стр. 3), и доказываетъ,' что такъ называемый 
0П0ЦК1Й статутъ былъ въ сущности только списокъ петиц1й малопольсвой 
шлихты, представленный королю для утвержден1я, которое и произошло въ 
Форм* торжественнаго акта, изданнаго въ Нешав* (стр. 4): въ аналогичномъ 
отношети къ нешавской великопольской привилепи находится актъ, назы- 
ваемый статутомъ цереввицкимъ (стр. 5). Объ втомъ см. у насъ выше при 
разсказ* о вознвкновети нешавскаго статута (гл. II). 

43) Еех Ро1о111ае пес поп 1;еггагат Сгасоу1ае, Запдоштае, 81гад18е, Ьап- 
С1с1ае, Са^аV^ае и т. д. ВоЬпупзкгу 36—37. СГ. 115. 
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и въ отд']^дьныхъ спискахъ этихъ статутовъ прямо иногда говорится 
объ отд'Ьльныхъ земдяхъ. Яапр.^ въ одномъ сказаво: €ро1Ьеетиг 
^ио(1 1п 1егта СШтеп^гъ и т. д.; въ другомъ соотв-Ётетвенное м*сто 
читается: «роШсешиг яиой т игНз Сгас<уогеп$г^ ЗапйотгНепзг^ 1мЬ- 
Ыпепвг ас аИ1$ совзисйв и т. д.; въ третьеиъ поставлено: «роШсе- 
юиг ^ио(1 ш Ьетпз Ма^оггз Ро1опгае» и т. д. **). Притомъ подъ' 
Нешавой вся собравшаяся танъ шляхта (въ.колйчеств1^ н'Ьскольвихъ 
десатковъ тысячъ) не могла составить общаго собрашя, на которомъ 
были бы сд'Ьланы как1я - либо постановлен1я: это было и физически 
невозмояшо^ да и сама шляхта, какъ войско, состояла изъ отд']Ьль- 
ныхъ «турмъ» (1игшае, полки), такъ что каждое воеводство представ- 
лялось особой €турмой», и по все(1 в1&роятности, именно каждый отрядъ 
такой подъ Нешавой выступидъ отд']&льно *^). Поэтому мы и не ажЪ- 
еиъ общаго статута для вс']^хъ земель. 

По нешавскимъ статутамъ вся шляхетская сотшип1и8 получаетъ 
право законодательства, созыван1я посполитаго рушен1я и установлен 
шя налоговъ, причемъ для пользован1я этими правами создаются сей- 
мики, въ коихъ принимаетъ участ1е лично вся шляхта одной и той же 
земли. «Государство, говоритъ БобржинскШ, разбилось, правда, на 
столько же уд'Ёловъ, сколько въ демъ было земель, но не было дру- 
гаго способа, чтобы вся шляхта могла пользоваться своими правами, 
кром*]^ либо сеймиковъ, либо военнаго похода въ чрезвычайныхъ сду- 
чаяхъ. Можновладческое в'Ьче делалось т'Ьмъ, что было по суще- 
ству — королевскимъ сов'Ьтомъ. До понятая же представительства не- 
шавское законодательство не возвысилось» "). Нешавское законода- 
тельство создало сеймики, если только не будетъ см'Ьлымъ утверждать, 
что въ существ'Ь д'Ьлъ сеймики ведутъ свое начало отъ древнихъ в*чъ, 
хотя и съ перерывомъ во все время можновладческаго правлешя^ Но 
если даже вид-ёть въ с.еймикахъ новый моментъ въ развитш в'Ьча, 
то и тогда только нешавское законодательство создало эту новую 
форму в-Ьча. Въ 1455 году уже во всей Польш* былц собраны сей- 
мики, раг(1си1аге$ сопуепИопев 1п 81пёц118 (егп8, какъ выражается 
Длугошъ. Первое время король (Казим1ръ Ягеллончикъ) посЬщаетъ 
самъ вс]^ сеймики, подобно тому, какъ въ Швещя долгое время ко- 



^*) § 3. /6г^/., 40—41. С1'. въ § 4 га (егга ргаеГа1еГ, 1п (,егг1в ргаеГаИв, 1п 
%етя Ма}ог1в Ро1оа19е {гЬЫ,,, 42-^43), въ § 13 1п (егга ОЬеХшепв!, 1а <;ег118 
С^асоV^еп8^, 8а»(1отшеп81, ЬиЬИпепб!, Кас1оп11еп81 е( У18Исепв1, 1п (епа 8|- 
гаШепе! (Ш(/., 54—55). 

48) Предположеше ВоЬгхуМгедо^ ор. с11;. 147 6^. 

*б) /6«с/., 160. 
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ролввск1е посланцы объЪзжаш отд'Ьльныя области государства, дабы 
сов'1^щаться съ представителями каждой объ установлеши налоговъ ^^). 
Мадопо-малу сталъ установляться для удобства короля ииой обы- 
чай: по желан1Ю короли, шляхта н^скольквхъ сосЬднихъ земель вы- 
бирала на сейникахъ уполномоченныхъ, коихъ и высылала въ назна* 
ченное королемъ м^сто (ведикополяне обыкновенио въ Коло, мало* 
поляне въ Новый^Корчинъ, русская шляхта — въ Судовую Вишпю), 
куда съ'Ёзжалось и добровольно немало шляхты. Наконецъ, Е1азнм1ръ 
Лгеллончикъ пробовалъ созывать съ этихъ «генерадьныхъ сеймиковъ» 
въ себ']^ въ одно м%сто (обыкновенно въ Шотрковъ) этихъ шляхет- 
скихъ пословъ на общШ сеймъ, но либо послы не оказывали осо- 
баго расположешя являться на этотъ зовъ, либо своей оппозищей 
заставляли короля обращаться снова непосредственно къ сеймикаиъ ^^). 
Такимъ образомъ зарождался общ1й сеймъ. Поэтому нельзя вид1^ть 
въ общихъ сеймахъ ХУГ и сл'1^дующихъ в'Ьковъ продолжви1я т'Ьхъ 
в-Ьчъ или съ'Ьздовъ прелатовъ, бароновъ и рыцарей, о которыхъ намъ 
столько разъ уже приходилось говорить *^). Д|^ло въ томъ, что сеймы 
стоять въ т1^сн'1&йшей связи съ сеймиками, которые входвтъ въ силу 
во второй ПОЛОВИН'^ XV в. «Сеймики разныхъ земель, объасияетъ 
еще Бобржинск1й, начали прежде всего сноситься одни съ другими 
посредствомъ посольствъ, а поздн'Ье всЬ сеймики выслали одновре- 
менно своихъ пословъ, и такое собрание было первымъ сеймомъ Р'Ьчи 
Посполйтой. Такимъ сеймомъ, насколько мы можемъ съ достов'1^р- 
ностью утверждать, быдъ только сеймъ 1496 г., на который прибыли 
послы, ппаШ, кои уже сограз ге§п1 сит р1епа Гаси11а1;в аЬзеаиит 
гергае8еп1аЬап1; ^^). Однако такой с^ймъ быдъ только большимъ кон- 
грессомъ, ибо каждый посолъ представлялъ единственно свою землю, 
а не всю Польшу и не весь народъ, и былъ связанъ сеймиковой 
инструкщей. В'Ьче осталось королевской радой, сенатомъ. Поэтому 



*^) 1\огйеп/1гЫи, В1е ^сЬ^еШвсЬе 8иа<;8УегГа8вип§^ 1п 1Ьгег з^езс-ЫсЬШсЬеа 
Еп1\у1ске1ип^. 

48) ВоЬгзутки I, 297 (СГ. статью того же автора 803017 ро18к1е га 01Ьга- 
сЫа 1 А1еквап(1га.|А1епеит. 1877, к^1СС1ей, 8). 

49) Мае%езо%о$к% думаетъ^ что въ Подъш'Ь при Людовик 1& Венгерскомъ (ум. 
1382 г.) по венгерскому прим'Ьру возникли представвтельные сеймы, но при 
Владигланъ Ягедл'Ь поляки возвратидясь къ прежнему способу (рггег саСе оЬ- 
га(1о^апо г1етв11лго). Зат1^мъ, по его словамъ, въ 14:68 г., возстановленъ былъ 
опять представительный сеймъ (\^г6сопо (1о 8Сзто\уап1а рггег (1ерии(6^^). 
Ш81огуа рга>У0(1а\У81%у 91от?^1яп8к1сЬ. И, 86 (по 2 изд.). Все это нев-Ьрио. 

^^0) Вмражен1е это заимствовано Бобржинскимъ изъ вступления къ подтвер- 
дительной грамот* 1496 г. (Ус1. 1е§^. I, 255). 
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ошибочно мн'Ья1е, будто сейхъ существовадъ раньше сеймиковъ, будто 
шляхетсв1й индивидуализмъ выработался поздн1&е, только посл']^ 1505 г. 
Наоборотъ, наибольш1й индивидуализмъ господствовалъ въ 1454 т.\ 
когда не было сейма и общихъ законовъ, а были сеймики и уд1^ль- 
ные статуты» ^^). йтакъ, сеймъ возникаетъ, какъ вонгрессъ пословъ 
отъ отд']&льныхъ «земель», находившихся въ личной ун1и между со- 
бою, и весь дальн']&йш!й вопросъ былъ въ томъ, поб'Ёдитъ ли новое 
учрежден1е сепаратистическ1я стрем лен1я воеводствъ "'). По словамъ 
проф. Бобржинскаго (въ его работ'Ё о сеймахъ при Лн1& Альбрехт'Ь 
и Александр*), въ конц-Ь XV в. «сеймъ былъ только м*стомъ, гд* 
должны были встр'Ётиться одни съ другими (т1а}у 81§ 2 8оЬ§ геХкщб) 
сеймиковыя постановлен1я и зам']&ниться однимъ общимъ закономъ. 
Какъ нельзя 6ол%е ясно этотъ принципъ, продолжаетъ онъ, форми- 
ровался въ податныхъ универсалахъ сеймовъ 1493 и 1499 г., кото- 
рые были изданы «по сов1&ту и вол1& всёхъ пановъ радъ, а также 
шляхетскйхъ общинъ (сотшцп1(а(ат), послы коихъ собрались изъ 
вс1^хъ земель», а въ другомъ податномъ универсал*]^ 1496 г. р'&чь 
идетъ просто о соглас1и всМъ земель. По этой то причин']^, заклю- 
чаетъ историкъ, на сеймахъ голосовали не послы, но сеймики— чрезъ 
уста своихъ пословъ» '*). 

Во второй половин'Ь XV в. объединен1е Польши опять сд']^лало н'1&- 
которые усп-Ьхи. На первомъ «вальномъ» (общемъ) сейм* 1496 г. 
было дано королемъ общее подтверждеше нешавсвихъ статутовъ* 
Проф. Бобржйцск1й въ своемъ изсл*дован1и этихъ статутовъ пе- 
чатаетъ ихъ еа ге^агй съ подтвержден1емъ 1496 года, и тамъ, гд* 
прежде делались указан1я на так1я-то и так1я-то отдельный земли, 
въ новой редакц1и мы встрЪчаемъ уже общее обозначеше: «ш пиШз 

^^) ВоЬг&упвЫ, О 1181;а\У0(1а^81те ш'евга^вИет, 167. Не смотря на тр, что 
эти строки бы1И писаны еще въ 1873 г., г. НоваковЫй въ своей работ* о 
в'Ьчахъ (1879 г.) говорить, что значеше в*чъ заключается между прочимъ въ 
томъ, €Что изъ нихъ, съ течетемъ времени выработались (\гугоЬ11у 81е) сей- 
мы». Носгп1к ^Ыого^у е1;с., 69. 

М) Конгрессомъ (въ международномъ смысл*) называютъ сеймъ мнопе исто- 
рики. Отм*чу два м*ста у Нйрре: 01е ро1п1всЬе УегГазвип^ \у^аг УоЦгеггесЫ- 
ИсЬев 81аа18гесЫ;, стр. 123. Вег Ее1сЬ81;а§ ^аг егп ШегпаНопЫег Сопдгезв^ 
ап( угеХсЬст й^е ОезапсИеп Лег Кге18е ипй бег Т^о^е^ойвсЬаЛеп т11:е111апдег 
П1ета18 ^апг тегЬапдеиеп, стр. 160. — ХгЪа ровеЬка рот^гвЫа рг2е(1 гок1ет 
149(), а1е 1з1ша|а зако копдгевв с1е1е^а1;6\у розейупсгусЬ 8езгю1кб1У, рггу к1б- 
гусЬ Ьу1ч уг 2а8аё21е тг1ад2а ъ^гугсЛепт па ро(1а1к1 1 ^о^вко. ВоЬг:у1г8к{. 
II, 17. 

I») ВоЬпуЛзки Зе^ту га 01Ьгае111а 1 АЬхапйга. (А1епеат. 1876, к\<^1е- 
с1ев, 13). 
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(егпз геёп! по$(п», «1п 1егга8 ^па8СIШ^ие по$(га8», <ш (егпз $1а|;о11$> 
и т. п. йсторикъ вообще признаетъ, что тенденц1ей Яна Альбрехта 
было именно подчинен1е сейниковъ сейму ^*). Въ сущйости однако, но 
в^Ьрному зам1&чан1ю Шуйскаго, главное значение законодательства 
1496 г. заключалось свъ возобновлен1и и подтвержден1и нешавсхихъ 
привилегШ, переносившихъ центръ тяжести законодательнойд4^ятельно- 
сти на сеймики отд^^льныхъ земель. . . . Связь этихъ сеймиковъ, продолжа • 
етъонъ^съ сеймами нигд'Ё не была обозначена. Ииъ не было предназначено 
быть собрашями съ ц'Ьлью выбора пословъ на общйсеймъ: они должны 
были р'1&шать вопросъ о нуждахъ государства передъ каждой войной, 
т. е. о налогахъ и военной глужб^^». Йсторикъ думаетъ даже въ 
противность йн1&н1ю Бобржинскаго, что этимъ путемъ Янъ Аль- 
брехтъ обезпечивалъ себ'1^ средство царствовать безъ сейма ^^). Въ 
этомъ нам']&ренш Альбрехта постигла неудача, и коиституц1Я 1505 г. 
«1)1Ь1| по\ч», изданная при^го преемник'^ Александр-Ё^ по которой 
для каждаго закона необходимо было взаимное соглас1е короля, се- 
ната и земскихъ пословъ ^^), «установляла, какъ выражается Шуи- 
СК1Й, центральный сеймъ, состоявшШ изъ сенаторовъ и пословъ, про- 
тивъ посл'Ёдняго средства, какое было у короля для борьбы съ ари- 
стократической оппозиц1ей, пользовавшейся послами» '^). По словамъ 
того же историка сейм-ь* всл1&дств1е конститущи 1505 г. занялъ по- 
ложеше, сд1&лавп1ее его всемогущимъ (\%'е$2ес11\у{а(1пв 8|;апомг1вко). 
Но, говоритъ онъ- дал^е, «посольская изба, въ^^первый разъ полу* 
чавшая опред'Ёленное закономъ положеше, была, къ сожадЪшю, учре- 
жден1емъ незр-Ьлымъ^ съ фиктивною только самостоятельностью, огра- 
ниченнымъ. отв']^тственностью передъ областными интересами избира- 
телей въ воеводствахъ, зависимымъ отъ можновладческихъ 2л1яшй- 
на сейм'Ь, чаще всего состоявшихъ изъ сыновей т1^хъ магнатовъ, 
которые господствовали въ сенат*]^. Выступая, какъ отд'Ьльный по 
отношен1ю къ королю и сенату чинъ (8(;ап), оно безпрестанно обра- 
щалось къ м'Ёстнымъ сеймикамъ за утвержден1емъ или отвержен1емъ 

«4) ВоЬггупзкг. 8е]ту га 01ЬгасЫ;а еЬс. 13 8^. 

55) У. ЗлщШ. ШвЬогИ ро1бк1е] ^ь\^^ (1^^ап»вс1е, 'УУ^агваау^а. 1880. Стр. 149. 

56) ^иоп^ат ^ига сот&1ип)а е1; соовски^юпев риЬИсае поп апч1Ш, 8ес[ сош- 
типеш рорц1ит оГЯсхапб ^^а^ие^п Ьас П1(1от1еп81 сопуепМоое сат ашуе18!8 
ге|^п1 повКп ргае1аи8, соп8]^п1'8, ЬагопхЬив е( папи!8 (еггагит а€^I1цт 1( 
га110паЫ1е сеп8а1та8 г. с е^ат в1а1п1тав и6 ^ешсерв {а1апв .^етропЬиа рег- 
ре(п18 пгШ поюъ сопзШш ёеЬеа( рег по8 е1 киссеввогев повЬгоз вте еаттипь 
сотШаНогит еС пипИогит ^е^^е8^^^ит сопзепзи ек. Уо1. 1в§., I, 299. 

^^) 8гщ8кг^ 157. О взаииныхъ отношешяхъ короля, сената и посольской избы 
р^чь будетъ у насъ идти въ глав'Ь 1У. 
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сеймовыхъ постановлешй и т']^иъ самынъ снимало съ себя печать 
представительства общихъ интересовъ страны» '**). Шуйсмй даже обви- 
нветъ посольскую иЗбу въ томъ, что она м*шала Сигизмунду I (1506— 
1548) довести до конца д*ло внутренняго объединешя государства ^•З 
Въ принцип'Ё однако конститушя «N1^1 поу!» дМствительно, какъ 
выражается Бобржинскгй въ своей йСтор1и Польши, 1 ставя сеймъ 
выше частныхъ сеймиковъ, была сильнынъ ударомъ, нанесеннымъ 
прежнему партикуляризму земель и городовъ. йзъ шаткой федерацгн 
маленькихъ княжествъ (рап$(еууек) Польша д']&лалась единымъ госу- 
дарствомъ» ^^)^ но, прибавимъ мы, окончательно все-таки имъ не сд'Ь- 
лалась. Сразу посольская изба не могла превратиться въ то, ч'Ьмъ 
должна была бы быть въ объединенномъ государств'^: передъ ея 
возникновешемъ ея фу нкщи отправляются сеймиками; сама она возни- 
каетъ больше ради удобства, всл']^дств1е чего законодательная власть 
сеймнковъ формально не отм']^нялась, 1|^ни продолжали ограничивать 
права своихъ пословъ на сеймъ (что выражалось словами <Иш11а(а 
ро1в$(а8»^ <гаш1ег;бОпа \у1а(12а»). «Сеймикъ, совершенно в'1^рно гово- 
рить проф. Павинскй, не хогЬлъ отрекаться отъ своего права въ 
пользу общаго собран1я, не хот'1^дъ подчиняться какому-либо иному 
постановленш), кром1^ того, которое самъ для себя принялъ. Сеймикъ 
не допускалъ^ чтобы его послы вм'1^ст'1^ съ другими могли придумать 
еще что-нибудь лучшее сравнительно съ т-Ьмъ, что самъ принялъ за 
наибод-Ье подходящее къ д1Ьлу» **). Еще гораздо раньше эпохи изби- 
рательныхъ королей мнопе вид']^ли неудобство такихъ порядиовъ. 
сСъ первой минуты, говорить тотъ же историкъ, когда Сигизмундъ I 
на каждый посольскШ или предсейиовый сеймикъ воеводскШ иачалъ 
разсылать универсалы, мы встр'1^чаемся во все время царствовашя 
обоихъ Ягелдоновъ съ инструкщями шляхт'ё, въ коихь выражается 
желание, чтобы присылали на сеймъ пословъ «съ властью неотм*!^- 
ренною! (г у[1я&щ П1е2ат1ег20п§), неограниченною, съ самыми ши- 
рокими полномоч1ями, безъ всякихъ оговорокъ, сиш р1епа е( поп 



58) /Ы., 194. 

»9) 16»Л, 195. 

60) ИоЬпу^/ьвки II, 24. Особенно си. статью Зе^ту ро18к1е га 01Ьгас11(а 1 
Л1еквап(1га (А1;епеит, 1876, та), 345 в^.). Ис^орикъ опровергаетъ взглядъ 
Шуйскаго, при котороиъ посольская изба при Сягизнунд'Ь I н'Ьшала объедине* 
н1ю государства. Вообще взгляды обоихъ историковъ на эту эпоху расхо- 
дятся, и мы беремъ изъ нихъ то, что можетъ быть приведено къ одному зна- 
менателю. 

••) Ратткг, 340. 
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11тиа(а ро^е8(а^е» ^'^), Законъ 1505 г. долженъ былъ, д'Ьйствительио, 
внести переи^Ьну въ отношешя между сеймиками и сеймами, но для 
этого, по нашему мн'ёвш, ему нужно было не только создать новое 
право, но и отм'Ёнить старое, созданное нешавскимъ законодатель- 
ствомъ: конститущя 1505 т. давала учасие въ законодательной власти 
земскимъ посламъ, что должно было бы превратить сеймики въ простыл 
избирательный собрашя, а статутъ 1454, подтвержденный въ 1496 г., 
признавалъ право на это участ1е за самими сеЯниками, что язъ сейма 
д1;лало необходимо только конгрессъ пословъ отъ самостоятельныхъ 
законодательныхъ собрашй. Между двумя этими законами существо- 
вало противор']&ч1е, которое на практик'!^ дало независимое положеше 
сеймиковъ посл'Ё образовашя вадьнаго сейма. «Было бы, говормтъ 
проф. 11авинск1й, неособенно труднымъ д-ёлонъ выяснить причины 
этого явлен1я. Одн']^ изъ нихъ сами по себ'Ь видны, какъ на ладони, 
понятны. Друпя лежатъ глубже въ самихъ свойствахъ историческаго 
развит1я предыдущей и неособенно долгой эпохи сеймавашя. Между 
другими не незначительную основу, на которой покоилось это важное 
значеше сеймиковъ, составлялъ тотъ первый законъ^ утвержденный 
нешавскимъ статутомъ 1454 г., ведущШ свое начало изъ бол'Ье ран- 
ней поры, когда за воеводствомъ было обезпечено, что безъ его со- 
глас1я не будетъ установляться и собираться никакихъ поборовъ 
(кром'Ё обычныхъ)/На этомъ краеугольномъ камн'Ё сеймики основы- 
ваютъ все здан1е своей пассивной оппозищи при обоихъ Сигизмун- 
дахъ и приносить съ собою до новаго пер10да избирательныхъ коро- 
лей это право, эту привилепю соглас1я на налоги, хотя самовольно 
поднятое до значен1я индивидуальнаго права '^^). Если сеймики огра- 
ничиваютъ власть своихъ пословъ, то главнымъ образомъ, преиму- 
щественно и чаще всего въ д'Ьл1^ желаемыхъ королемъ податей. Осно- 
вываясь на этомъ закон']^, воеводства д'1^лаютъ у себя финансовыя 
постаиовлен]я (исЬ\^а1у рос1а1ко^е), не обращая вниман1я на ц']^лое, 
признаютъ или не лризнаютъ ихъ надобность, не вдаваясь въ пере- 
говоры на сейм1^ съ королемъ, сенатомъ и послами всей остальной 
Р-Ьчи Посполитой» **). 

Была, однако, въ исторш Польши эпоха, когда противор'Ьч1е между 
законами 1454 (и его подтверждешемъ въ 1496 г.) и 1505 гг. могло 

в2) 1ыа., 343. 

<'3) Со времени упрочен!я вальнаго сейма, со времени рядомской конетитущи 
1505 г. €№Ы1 поу]... 81пе соштип! пипиогат ^еггев^паго сопвепза» изм'бяилась 
сущность этого сеймиковаго партикуляризма (прим. проФ. Павинскаго). 

64) Ратткг, 347. 
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быть устранено въ пользу посд^^дняго, и, что особенно было важно, 
это было царствоваше посл'ёдняго Ягеллона, въ которое, даже по 
првдставлеи1ю Шуйскаго^ нерасположеннаго къ польскому «парламента- 
ри8му> той эпохи, посольская изба стала выходить па новую дорогу ^^). 
Царствоваше Сигизмунда II Августа, обнимающее третью четверть 
XVI в. (1548 — 1572), было эпохой распространения въ Польш* ре- 
ЛИП08Н0Й реформацш ®^), когда бол-Ье вл1ятельная и просв1^щенная 
часть шляхты принимала протестантизмъ и высылала изъ своей среды на 
сеймы зам'Ёчательныхъ пословъ, являвшихся сюда съ ц1^лью провести 
ц'Ёлую .программу снаправы Р^Ьчи Посподитой» ^^). «Люди д'ёйстви- 
тельно образованные, говоритъ объ этихъ д'Ёятеляхъ XVI в. Бо- 
бржинсвШ, настолько состоятельные, чтобы быть независимыми, зани- 
мавшее обыкновенно низпия земск1я должности, который кончались 
на подкоморств'Ё, они пр1обр'Ёли и знаше, и навыкъ парламентарной 
жизни и въ двадцать съ небольшимъ л'ётъ царствован1я Сигизмунда 
Августа завлад'Ёли до такой степени умами шляхты, что получили 
сами, а потому и сообщили посольской изб'Ё совершенное преоблада 
ше надъ сеймиками и независимость. По природ1^ своей, продолжаетъ 
этотъ историкъ, посольская изба была только конгрессомъ уполномо- 
чениыхъ шляхты, выбранныхъ отд']&дьными сеймиками и снабженныхъ 
подробной инструкщей относительно образа д-бйстиШ на сейм1^. При 
Сигизмунд'Ь Августе послы высвободились изъ - подъ сеймиковыхъ 
инструкцШ, получили совершенный, неограничениыя полномоч1я, и 
незначительное меньшинство должно было всегда уступать солидарно - 
д11йствовавшему большинству. Послы такимъ образомъ могли посл'ё- 
довательно и съ неослабной энерпей проводить свою программу» ^^), 
которую БобржинскШ считаетъ за самую широкую, какая когда-либо 
появлялась въ Польш'ё^^). Задуманная шляхетской интеллигенщей 
реформа была направлена противъ можновлаДства, но посл'1^днев съ 
самаго начала съум']^ло вооружить короля противъ посольской избы. 
Между королемъ и посольской избой 1550 г. произошло столкновеше, 
и Сйгизмундъ Августъ по сов'Ёту пановъ обратился ко всей шляхт'ё 
съ жалобами и обвинешями на пословъ: паны над'1^ялись, что своимъ 



65) Ь^V^вк^, 195. 

^^) См. нашъ «Очеркъ истор1и реФориащоннаго движен1п и католической ре- 
акщи въ Польш'Ь». 

в7) Ша., 106 8^. СГ. ВоЬгхупзкъ. II, 68 еа. Згщзкг, 195 вд. 

«8) ВоЬглутки Ы, 72. 

в9) Ву1 10 п^е\V^5кр1^те па^ваегегу роШусапу рго^гаш, па ^ак! паг6(1 ро1вк1 
2(1оЬу1 81§ ^ с1а^ц с121р81^с1и \^1ек6\у' 8\уо^е§^о 181;шеп1а. II, 71. 
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вл1яшемъ возстацовять противь нихъ сеймики и провадятъ ихъ про- 
грамму «направы». Вышло однако не такъ: послы съум'Ьди^ подМ- 
ствовать на шляхту, вооружили ихъ противь пановъ во имя шдахет 
екаго равенства, и послы вернулись на сеймъ съ большими, ч'^мъ 
когда-либо ПОЛН0МОЧ1ЯМИ. Бобржинскхй, передавая этотъ инциндентъ 
сеймовой жизни при Сйгизиунд1^ Август1^, совершенно в']^рно зам'!^- 
чаетъ, что тогда ставилса вопросъ, «будутъ ли управлять страною 
сеймъ, составленный изъ пословъ, людей самостоятельныхъ и обра- 
зованныхъ, или же толпы шляхты на сеИмикахъ, всегда доступный 
аристократическимъ вл1яшямъ> ^^). Эпоха Сигизмунр Августа д'ЬЙ- 
ствительно была временемъ, когда Польша стояла на перепуть-Ё, когда 
ей приходилось р-Ьшать вопросъ, ч'ёмъ ей быть, куда идти. Не ка- 
саясь подробностей ^0:1 не входя въ равсмотр'Ён1в причинъ неудачи, 
какую потерп-Ёли протестаитск1е послы^ стремивш1еся произвести ре- 
форму въ Р'Ёчи Посполитой, мы не можемъ не указать зд'Ьсь на то, 
что попытки посольской избы въ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ го- 
дахъ упрочить полное свое преобладанхе надъ сеймиками и получить 
неограниченный полномоч1я со стороны шляхты, ввести у себя р'Ё- 
шен1е д'Ьлъ большинствомъ голосовъ, которое фактически установля- 
лось, низвести аристократическШ сенатъ на степень нростаго сов'Ь- 
щателБнаго учреждешя, разбились между прочимъ объ оппозищю, 
встр'Ёченную со стороны самого Сигизмунда Августа. Челов'^Ькъ не- 
р'Ьшительный, оттягивавш1й все до завтра ^^), податливый на аристо- 
кратичесшя вл1ян1я, недов'Ёрчивый по отношенш къ шляхт!, оцъ 
самъ не давалъ осуществиться программ']^ «направы», за которую 
было постоянное большинство весьма вл1ятельныхъ въ своихъ вое- 
водствахъ пословъ, и наносидъ ударъ за ударомъ посольской изб*!, 



'0) 8оЬг2уп8кг. II, 77. 

71) о сеймовой борьбФ въ эту эпоху си. наоГу статью, написанную на ое- 
иоваши сейновыхъ €Д1ар1евъ», «Борьба шляхты съ духовснствомъ въ Поль- 
ш'Ь на сеймахъ середины XVI в.^. («Юрид. В-ёстн.» 1881). «бвдя, «казано въ 
сеймовоиъ д1ар1и 1555 г., что ужъ ничего не могутъ вымочь и выпросить не* 
обходимаго, такъ какъ король хлопоталъ только о податяхъ, послы, посове- 
товавшись, пошли къ королю и севаторанъ» и объявили, что разъ-^зжаются. 
Вг1еп. ве^т. у^нЫ, Когоп. г. 1555 1 1558, стр. 89 вд. Сигизмундъ Августъ 
сталъ жаловаться сеймикаиъ на пословъ, что они ничего не дИлаютъ дли Р. 
Посп. и сов'Ьтовалъ впредь не высылать ихъ въ сейиъ. Шляхта, ви-Ьсто того, 
6^ю.годарила свовхъ пословъ. 

^V) См. его характеристику въ указанномъ «Очерке реФормащоннаго движе- 
шя въ Польш-ьэ, 102 6^., 108. 

Сеймъ въ Польской Р-Ёче Поспо1итой. ^ 
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то обращаясь противъ нея къ сейиикамъ, къ сенату, то ссылаясь на 
то, ^то не вся посольская изба поддерживаетъ програину '^^). 

Такимъ образонъ сеймъ и въ царствование Сигизмунда Августа не 
получидъ окончательиаго преобладан1я надъ сеймикамя. Между т1^]1ъ 
сейму предстояла новая задача: со смертью Сигизмунда Августа ко- 
ролевская власть, бывшая главнымъ принциномъ политическаго объ- 
единешя автономныхъ воеводствъ, д1^лалась избирательною, вполн*]^ 
зависимою отъ шляхты, и на сеймъ, какъ на главный шляхетск1й 
центральный органъ, выпадала задача королевской власти— объеди- 
нить Польшу въ одно ц'1^лое. сРосту политическаго значен1я шляхты, 
писали мы въ друголъ м'1^ст^, соотв'Ьтствовало ослабленхе королев- 
ской власти; но, ослабляя ее, сеймъ себя не увр'Ьплялъ перенесет- 
емъ на себя задачи королевской власти — объединить Польшу; онъ 
остался попрежнему конгрессомъ земскихъ пословъ, которому прихо- 
дилось считаться и съ сеймиками, и съ меньшинствомъ въ собствен- 
ной сред'!^, а это не дозволило ему перенести на себя или на назна- 
ченное имъ лицо того, что принадлежало прежде королю и могло бы 
получить дальн-Ёйшее развит1е; королёвская же власть, сд1^лавшись, 
съ одной стороны, избирательной, потеряла подъ собой историческую 
почву, а съ другой— обязанная своимъ происхождешемъ безформен- 
ной тодпЪ элекцшннаго сейма, не могла съ старымъ именемъ пре- 
вратиться въ новый респубдиканск1й магистратъ съ исполнительною 
властью» ''*). Переходъ фактически насл'Ёдствениой монархш въ изби- 
рательную положилъ начало перев'Ьсу сеймиковъ надъ сеймомъ, не 
усп^^вшимъ прочно установить свое преобладан1е. 

Въ новую эпоху политическаго быт1я Польши сеймики вступаютъ 
съ старымъ правомъ представительства и съ весьма небольшимъ зна- 
чешеиъ въ л^л^ управлешя Р']&чью Посполитою, но въ н']&сколько 
л'Ьтъ самаго начала эпохи избирательныхъ королей общее значенхе 
сеймиковъ быстро возрастаетъ. сТри безкоролевья, говоритъ проф. Па- 
ВИНСК1Й, столь бли8к1я одно отъ другаго, что составляли съ корот- 
кимъ перерывомъ почти одну сплошную полосу развит1Я, столь быстро 
одно за другимъ посл']^довавш1я, что совпали съ жизнью одного и 
того же покол1^шя, утвердили принципъ общей элекщи и дозволили 
развиться конфедеращоннымъ союзамъ во время безкоролевья съ об; 
ширною сферою исполнительной власти... Участ1е въ сеймовомъ 

78) ВоЬг2уп8ки II, 94-95. 

74^ НовФйшая польская истор1ограф1я и перевороть въ ней («В^тн. Ёвр.> 
1886, дек., стр. 563). См. подьспй иереводъ этой статьи «Ка^оо^вгу 21гго( ^ 
11181;огуо^гаГ)1 ро18к^в^». 8.-РЬ. 1888, стр. 58. 
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41редставнтедьств1Ь все сильн1^е п шире основывается на принцвп'Ь 
И'Ькоторой самостоятельноста сеймика, выражающейся въ инструкц!- 
4к%ъ ИДИ полноноч1Яхъ, дяваемыхъ сеймивовымъ посламъ съ изв-Ьст- 
ныки оговорками и ограниченхями. Одновременно и вм'ёст'1^ съ этимъ 
.ростомъ сознашя о политическомъ зиачеи1и увеличивается и разви- 
•веется широкое стремлеше къ участию въ общемъ заправдеи1и д'Ълами 
Р'Ёчи Посполитой. Въ короткое время возникаетъ ЕСЁлая система сей- 
ммковыхъ властей рядомъ съ системою коронныхъ должностей» '''}. 
Дкенно со смерти Сигивмунда Августа письменный инструкции посламъ, — 
который прежде были р'Ьдки, такъ какъ большинство ограничивалось 
устными наказами, — входятъ въ постоянный обычай, съ Сигивмунда же 
Вазы становятся все бол'1^е и бол'Ье обширными, подробными и по* 
велительными '^^). Все это было логическимъ сл'Ьдств1емъ того, какъ 
^^ыло понято въ Польш'Ь прекращеше царствовавшей до 1572 г. ди- 
наст1и сеймиковавшею шляхтою. 

По смерти Сигизнунда Августа великопольсв1е сенаторы подъ ру- 
ководствомъ арх1епископа гн'Ьзненскаго думали было взять въ свои 
руки высшую власть въ государств*!^ до выбора новаго короля, но 
это цам']^реше разбилось о сопротивлен1е шляхты, которая взяла на 
себя всю тяжесть правъ и обязанностей верховной власти, бол'Ье не 
существовавшей въ государств'^. Шляхт'ё предстояло предпринять 
нЪры для охраны государства извн'Ь и поддержашя внутренняго спо- 
К0ЙСТВ1Я, а для этого она могла установить временное правительство, 
которое было бы выбрано на вальномъ сейм-Ь, или взять на себя 
непосредственно, какъ на совокупность сеймивовъ, отправлеше вер- 
ховной власти. Прежде нежели усп'Ьлъ собраться сеймъ, главнымъ 
образомъ въ Малой Польш1^ произошло въ шляхт'Ь движете, р-Ьшив- 
гшее вопросъ о томъ, кому въ сбезкоролевье» будутъ принадлежать 
королевстя права: сеймики стали составлять «конфедеращи» съ ц-^ью 
поддерживать порядокъ, спокойств1е^ свободу и вольную элекщю но- 
ваго короля '^^). Прецедентомъ для шляхты была корчинская конфе- 
дерация 1438 г., мало намъ изв'Ёстная и при всемъ томъ совс'1^мъ 
ле подходившая къ даннымъ обстоятельствамъ: корчинская конфеде- 



75) о. с. 337—338. 

•6) 1Ыа,, 340. 

'77) Образецъ такого сеймиковаго постановдсн1я представляетъ изъ себя, 
напр., 2-0& документъ въ сборник!^ Иеанишева (Архввъ юго-западной Росс1и. 
Шевъ. 1861. Часть II, томъ I, стр. 18 и схЬд.), а вмевно скаптуровое поста- 
вовлеше о м'Ьрахъ къ охравен1ю внутренней безопасности во время между- 
царствия» (1574). Постанов1ен1е на русскомъ язык'Ь. 

5» 
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ращя образовалась при Еород']^ и охватывала все государство, граа» 
всякому, кто началъ бы какую-нибудь смуту въ Польш* '*), теперь 
возникли отд'Ёльиыя конфедерацш по воеводствамъ и только черезъ 
5—6 м'Ьсяцевъ слились въ генеральную конфедерацш. Проф. Павин- 
скШ отм']&чаетъ то явлеше, что вс^ сеймики одинаковымъ образонъ. 
смотр']^ли на то, что имъ нужно было предпринять во время безко- 
ролевья: «это соглас1е, заключаетъ онъ, должно было бы указывать 
на то, что уже давно другими обстоятельствами и вл1ян1ями был» 
приготовлена почва въ умахъ для образовашя воеводскихъ конфе* 
деращй>. Не развивая этой мысли, онъ д'Ьлаетъ только зам'Ьчаше, 
что къ этому клонилось все со временъ Сигизмунда I, когда шляхта» 
стала стремиться къ органичен1Ю въ свою пользу королевски&ъ прав'ь 
и къ участ1Ю въ исполнительной власти '^). Съ другой стороны, въ 
самопроизвольномъ образован1и воеводскихъ конфедеращй, перенес- 
шихъ на себя верховенство, онъ справедливо усматриваетъ свозвра- 
щен1е къ состоянш былаго партикуляризма изъ эпохи нешавсвага 
статута» ^*). Несколькими страницами ниже тотъ же историкъ такъ^ 
объясняетъ значен1е конфедеращй 1572 года: «сеймикъ, говоритъ онъ, 
въ обыкновенный времена зависитъ отъ воли короля или вальнаго- 
сейма, а конфедеращя, какъ родилась и установилась путемъ само- 
бытнаго движен1я, такъ и всегда можетъ вновь возрождаться изъ того 
же самаго животворнаго и неисчерпаемаго начала. Въ этомъ-то » 
заключается великое значеи1е перем']^ны, которую произвели конфеде- 
ращй 1572 г. въ политйческомъ уклад']^ Польши. Еонфедератск1е сей- 
мики сразу поднялись на довольно высокую ступень важности и зна- 
чешя, сразу сд'Ьлались самостоятельными и н'Ькоторымъ образомъ не- 
зависимыми (и(121е1пет1) организмами и произвели то, что прежде 
нежели собрался «конвокац1онный» сеймъ въ январ1^ 1573 г., прежде 
нежели пришли къ какому-либо соглашенш, къ установленш общей 
организацш на все время безкоролевья, уже Польша превратилась 
чуть не въ союзное государство (ра1181\уо 2\У1§7Ао\\'е), состоящее изъ 
ряда конфедератскихъ сеймиковъ» ^0» Эти сеймики, всл'Ьдств1е того^ 



~8) СопГейегаио рг1пс1риш (ат вр1г!(аа11ат диат ваесикпит Ьагопат, 
ргосегит, тИИит е* иоЫИиш е1с. ге^ш ро1ош со111га ге^п1со1а8 1поЬес[1ец1св^ 
^пп, соп^атасев е* Ьаегеисов, еогитдие Гаи1оге8. Уо1. 1ед.^ I, 140 — 141. 

79) Раюгпзкг^ 34. 

Щ 1ЬЫ.^ 35. Очень живо, хотя и въ вороткихъ словахъ, изобрашаетъ это 
движен1е ВоЬгзупзкг. II, 108 8^. Литературу о безкоролевьяхъ см. въ «Очвр|А 
рвФормащоннаго движешя», 22—23. 

81) Раютзкг^ 40. Говоря о конФвдеращихЪ) заключавшихся при жизни ког 
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что королевская элекщя происходила, какъ мы вид'1^ли, У1Г1(1т, непо* 
средственпо участвовали въ избран1и короля, а это также, по зам'1&- 
яашю проф. Павинскаго, давало сеймику видъ до н'Ькоторой степени 
«увереннаго (и(^2^е1^е§о^ собрания ^}: почтенный ученый совершенно 
в'Ьрно указываетъ на то, что «принципъ общей элекщи у1г1ит по- 
€тавилъ сразу сеймики на высокую ступень значешя, ибо на самомъ 
Д'1&л'Ь присутствие на элекц1онномъ под'Ь было не ч%жь инымъ, какъ 
нервнесен1емъ конфедератскаго сеймика во всемъ его состав* на об- 
щее большое собраше или элекщонный сеймъ> *^). Сеймовые послы пре- 
дыдущ^ей эпохи стремились зам'Ьнить постановлен1е 1530 г. объ элек- 
щи тггНт новым ь закономъ, который передавалъ бы избраше по- 
^•.ольской изб*, — чтб, несомненно, подняло бы значен1е пося-Ьд- 
ней, — но и установлеше способа элекщи король все откладывалъ 
«до завтра» ''*). 

Съ этого времени сеймики и начинаютъ совершенно выбиваться 
йзъ-подъ власти сейма. При Стефан* Батор1и въ 1578 г., наканун* 
московскаго похода, вся посольская изба дала соглас1е на поборъ, 
кром* пословъ изъ воеводствъ краковскаго, сандом1рскаго и с*радзь- 
€каго. Король назначилъ новые сеймики въ этихъ воеводствахъ, за- 
клиная шляхту не нарушать общаго согласия. С*радзьское тотчасъ 
же уступило, но два друпя упорствовали, и только поел* того, какъ 
Батор1й назначилъ для нихъ общ1й съ*здъ въ Корчин*, м*стная 
шляхта дала свое соглас1е на налогъ, но не такой, какой платили 
естальныя воеводства, и притомъ съ разными ограничешяии. Подоб- 
ный случай чуть было не повторился на сейм* 1581 года. Съ Си- 
гизмунда III утвержден1е налоговъ сеймиками д*лается явлен1енъ обыч- 
нымъ: все чаще и чаще послы ставятъ вотирован1е налоговъ въ за- 
висимость отъ соглас1я сеймиковъ, давая свое соглас1е подъ услов!- 
«мъ^ чтобы поел* сейма собранъ былъ сеймикъ и на немъ снова было 
разсмотр*но все д*ло. Такъ именно поступили въ 1590 г. воеводства 
познанское и калишское, и вскор* выработалась формула' <^\9ъщ6 Ао 
Ьгас!» (перенести къ братьямъ), которая обозначала такое ограни- 
чеше власти сейма. Въ 1593 г,, когда требовались деньги на путе- 
шеств1е Сигизмунда въ Швещю; вся Литва и н*сколько воеводствъ 



роля сеймиками отд'Ьльныхъ воеводствъ, проФ. Павинск1й зам'Ьчаетъ, что въ 
основ'Ё ихъ лежала та же центроб'Ьжная сила, которая образовывала конФвде- 
рац1и во время безкоролевья. 45. 

«5») /Ь'зГ., 47. 

«) /6*(Г., 48. 

^) Ср. ВоЬггупвки II, 112. 
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въ Корон'Ь отказали въпобор'Ё, «взявши до братьи»^ т. е. аеренесш» 
вопросъ съ сейма на сеймики. Королю пришлось уступить, т. е. на* 
значить сеймики, и только посл'ё этого онъ получи лъ желанныя 
деньги. Всл']^дств1е того, что практика сЬгапха (1о Ьгас!» съ конца 
XVI в'Ёка быстро укр'1^пляется, явилась надобность собирать сеймики» 
не только передъ сеймомъ (8е]т1к1 рг/еЙ8е]гао>^е), но и поел* сей- 
мовъ (8в]ш1к1 ро8е}то\^е) *'). Въ 1590 г. произошелъ даже случай 
совершенной кассацш сеймовыхъ р-ЬшенШ сеймиками. Польше гро- 
зило турецкое нашестн1е, и на бывшемъ въ март'Ь этого года сейм1^ 
гетманъ Лнъ Замойск1й добился установлешя н'Ькоторыхъ налогоиъ 
и усилен1я своей власти, но все это было встр'Ьчено оппозищей со^ 
стороны посеймовыхъ сеймиковъ. Особенно сильно протестовала^ 
шляхта въ великопольскихъ воеводствахъ, завязалась даже конфе- 
дерац1я въ Шрод'Ь, къ которой присоединился самъ арх1еписконъ 
Еариковск1й, назначивш1й общШ съ'ёздъ въ Кол'Ь, гд'Ь и были отм1&- 
нены постановлен1я сейма. Къ счастью для Польши, опасность напа- 
ден1я Турц1и миновала ^^). 

«Сеймикъ, говоритъ проф. 11авинск1й, становился не только орга- 
номъ представительства, не только добылъ себ']^ право самостоятельно- 
р1^шать вопросъ о налогахъ, коихъ желали на сейм-Ь, принимая иди 
отвергая ихъ у себя, на своемъ воеводскомъ собранш, но все ^олЪе 
и бол1^е расширялъ свою власть и политическое значеше и, наконецъ, 
все больше добывалъ себ'Ь силы, какъ органъ исполнительной вла- 
сти... Общимъ признакомъ этого движец1я было стремлеше сеймиковь- 
пр1обр'Ьсти участ1е въ государственномъ управлеши, въ администра- 
цш важн'Ьйшихъ д'Ьлъ Р«]^чи Оосполитой, отнять у воронныхъ учреж- 
ден1й часть власти, перенести ее на сеймики» ^^). Авторъ <^^г^й6уг 
&е]Ш1ко\уусЬ \у Ро18ге» подробно сл^Ьдитъ за т-^Ьмъ, какъ сеймики все 
бол'Ье и бол1>е вторгаются въ отправлен1е правосуд1я, въ финансовую 
и войсковую администращю. Сущность д1^а состояла въ сл']^дующемъ. 
Органомъ высшей судебной власти въ Р'ёчи Посполитой былъ учреж* 
денный въ 1578 г. скоронный трибуналъ» ^^), въ которомъ, кром'!^ 
духовенства, заседали выбранные на сеймикахъ «депутаты». «Король, 
сенатъ, говоритъ проф. Павинсшй, которые прежде отправляли судебную 
функц1ю на сейм1^ (8§()о\\'п^с(\VО 8е)т()\уе), были устранены отъ вея- 



ев) Ратпйг. 348-349. 
8в) /Ш., 351. 
87) РатЛвШ, 352-353. 

»8) См. подробности у иирре. Уег(&ввпиё йег КериЬИк Ро1еп. ВегИп. 1вв7, 
стр. 290 8д. 
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каго 6Л1ЯШЯ не выборъ трибунальскяхъ судей. Трибунадъ по отно- 
шешю къ составу св'Ьтскихъ лицъ былъ просто и н^аосредстве&но 
резудьтатомъ сейииковыхъ выборовъ, былъ, такииъ образомъ, учрех- 
ден1емъ, вытекавшимъ изъ сейниковъ и ставшимъ кавъ бы красно- 
р']&чивыиъ доказательствомъ ихъ значешя и положешя... Прежде бы- 
вали только сеймики предсейиовые разъ въ годъ или даже въ ра 
года, а отъ 1578 г. прибавился къ нимъ уже постоянный, першди- 
чески повторявш1йся въ сентябр'Ь «сейнинъ депутатский»^ созывавш1йся 
именно для выбора депутата въ трибуналъ ^'^). Важн-Ье для насъ дру- 
гое явлеше, указывающее на развит1е центроб'Ьжной силы въ сейми- 
вахъ. Въ 1589 г. въ финансовую администращю введенъ былъ прин- 
ципъ децентрализацш. Во глав1Ь этой адиияистращи стоядъ «подсиар- 
б1й>, при воторомъ незадолго до указаннаго года были еще ировин- 
ц1альные казначеи (вгаГагге), по одному на ц'Ьлую провиищю, како- 
вою была, напр., Малая Польша. Теперь въ каждомъ воеводств'Ь 
долженъ былъ существовать такой «зга^агг», на м'Ьсг& исполнявш1й 
свои обязанности, совершенно независимый отъ центральнаго прави- 
тельства, отдабавш1й отчетъ въ расходахъ сеймику. За подскарбхемъ 
оставался только высш1Й контроль, ибо, наприм., гетманъ могъ при- 
слать въ воеводство ротмистровъ съ ассигновками^ а подскарбШ уже 
ро81; ГасШт могъ пров']&рить произведенный расходъ. Однимъ сдовомъ, 
воеводство им-бло свою особую казну, которая и составлялась изъ 
суммъ, собранныхъ въ вид'Ь надоговъ съ м*стныхъ жителей*^). От- 
сюда недалеко было до мысли, чтобы каждое воеводство на причита^ 
ющуюся съ него сумму побора само выставляло соотв'Ьтственное ко^ 
личество «жолнеровъэ (наемныхъ солдатъ), а это вносило начало 
крайней децентрадизащи и въ войсковую администрац1ю ^0* Въ начал! 
ХУЦ в. (1616 г.) д-Ёло дошло и до этого, хотя мысль о тавомъ по- 
рядк'Ь относится еще къ 1589 г. Сначала сеймики выбирали только 
двухъ— трехъ кандидатовъ въ «ротмистры», а назначалъ ротмистра 
король, но съ середины XVII в'Ька сами сеймики назначали началь- 
никовъ воеводскихъ дружинъ. Н'Ьскольно раньше (1607 г.) на сей- 
мик*]^ люблинскаго воеводства въ инструкц1ю послу на сеймъ было 
вписано желан1е, чтобы воеводы, наштедяны. старосты и вс1Ь зем- 
СК1Я доджностныя лица выбирались на сеймикахъ, а король что№ 
только утверждадъ одного изъ указанныхъ отъ воеводства каиди* 
датовъ •*). 

89) Рашткьу 354, особенно 300 8я. 

90) /Ы., 122 8^. 

91) /6г(^.. 281 вд. 
32) 7Ы., 363. 
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Достаточно этихъ пр1Ш']&ровъ, чтобы вид'Ьть, какую роль стали 
играть сейники уже въ первыя десятил1^т1я избирательнаго престола. 
«Въ XVII и XVIII стол'Ьтхяхъ, говоритъ Гюппе, особенно со времени 
частаго срывашя сейновъ центръ тяжести государственной власти 
лежитъ уже не въ сейм*!^, а въ сеймикахъ... Подобно тому, какъ 
сеймовый конституцш только тогда получали силу, когда ратифици- 
ровались ВСЕМИ сеймиками, и притомъ только для т'ёхъ земель, гд1^ 
ихъ принимали, такъ и импульсъ къ 8анят1Ю д']Ьлами государства 
шелъ со стороны сеймиковъ:» '^). Въ настоящее время эти отноше- 
шя подробно и обстоятельно и изсл-Ёдованы въ капитальномъ труд1^ 
А. И, Павинскаго сКг^йу 8е]т1ко\уе \V^ Ро18се». 

Въ истор1и отношешй между сеймами и сеймиками въ эпоху изби* 
рательныхъ королей (1572 — 1795) проф. Павинстй различаетъ 
именно три пер1ода: въ первый пер1одъ, обнимающШ посл'Ьднюю чет- 
верть XVI в. и первую половину XVII (1572 — 1648) значеше сей- 
миковъ увеличивается на счетъ значешя вальнаго сейма, т. е. един- 
ство государства расшатывается; во второмъ пер1од']&, завлючающемъ 
въ себ-Ь вторую половину XVII в'Ька и шесть съ половиной десати- 
л*тШ XVIII, т. е. до избран1я посл^дняго короля польскаго (1648— 
1764), сеймики достигаютъ полпаго преобладашя, сеймъ утрачиваетъ 
свою силу, государство, такъ сказать, разлагается (Г02рг2§2еп1е рай- 
8*\уа); только въ третьемъ перход* тридцатил'Ьтняго царствован1я 
Станислава Августа, закончившагося «падешемъ Польши» (1764 — 
1795), власть сеймиковъ начали ограничивать, усиливать значен1е 
сейма и, сл'1^довательно, укр'Ьплять единство Р1^чи Посполитой. Мы 
уже отм'Ьтили т*!^ перем'Ьны въ положен1и сеймиковъ, который про- 
изошли въ первыя три четверти в^Ька избиратедьнаго правлешя. 
«Главнымъ признакомъ втораго перюда, говоритъ указанный авторъ, 
является многосторонн1Й ростъ власти сеймиковъ, какъ избиратель- 
ныхъ и административныхъ корпусовъ (С1а1). Въ представительств'^ 
беретъ верхъ индивидуальная самобытность (8ато181по8<;) сеймиковъ. 
Ихъ законодательное значеше вырастаетъ въ большой степени, до- 
ходя иногда до полной самостоятельности (ц(121е1по8с1). Въ сфер'Ё 
власти исполнительной все бол'Ёе и бол'Ье расширяется система сей- 
миковыхъ должностей, особенно въ отрасли финансовой администращи. 
Кульминащоннымъ пунктомъ этого развитая была первая половина 
царствован1я Августа П. Съ 1717 года начинается уменьшеше власти 



93) Нйрре, 160-161. 
9*) РаюгЫг, 335. 
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сеймиковъ въ области войсково - финансоваго самоуправдешя, хотя 
участ1в ихъ въ вальномъ сейм'Ь покоится на прежнихъ принципахъ, 
получившихъ окончательное свое выражен1е въ вид1& ПЬегит уе^о^^). 

Ъъ^гЬетит V€^о^ которое стало практиковаться па сеймахъ съ 
середины XVII в*ка, видятъ обыкновенно естественное сл*дств1еве- 
дущаго свое начало съ древн'Ьйшихъ временъ и общаго вс1Ьмъ ела- 
вянскимъ племенамъ принципа единоглас1я народныхъ р'1&шен1й, но 
можно съ ув'Ьренностью сказать, что безъ усиления значешя сейми- 
ковъ изъ этого принципа никогда не выработалось бы ПЬегит геЬо, 
Разсмотринъ вкратц'Ь, въ какомъ отношеши стоитъ свольный голосъ» 
къ исконному началу единоглас1я, и остановимся подробн'1^е на томъ 
вл1яши, какое оказало на это начало ра8вит1е власти сеймиковъ. 

Д']^Йствительно^ есть изв'ёст1я, что на древнихъ польскихъ в'Ёчахъ 
д'Ьла р'Ьшались единоглас!емъ ^^). В']&роятно, это им'^ло такой же 
смыслъ, какъ и единоглас1е на русскихъ в'Ьчахъ, по объяснешю проф. 
Серг1^евича: тамъ требовалось единогласное р'Ьшен1е, которое въ слу- 
ча'Ь разноглас1я предполагало подчинеше меньшинства большинству, 
хотя первое не считало себя обязаннымъ подчиняться посл']^днему, ^ 
такъ какъ, наоборотъ, вид'Ьло свое право принуждать большинство 
къ принят1ю своего мн'1^н1я, равно какъ и большинство не остана- 
вливалось передъ т']^мъ, чтобы навязать свое р'1^шеше несогласнымъ 
съ нимъ "). Относительно западно-славянскаго племени лютичей мы • 
им'Ьемъ положительное свид^Ьтельство (XI в.) л'Ьтописца Титмара, 
бывшаго епископомъ мерзебургскимъ, который говорить, что на ихъ 
в']&чахъ д']&ла р'Ьшаются единоглас1емъ (ипап1ш1 сопзШо а(1 рксКит 
$и1ше1 песеввапа ё[8си(1еп(е8 ш геЬиз е№слепс11$ ошпе8 соосог(]ао1;), 
въ случа'Ь же противор'Ьч1я съ чьей-либо стороны виновный подвер- 
гается побоямъ, а если и поел* этого сопр|)хивлйется, то ему мстятъ 
поджогами и грабежомъ или на него налагаютъ денежную пеню ^^). 
Какъ бы тамъ ни было, вн1& всякаго сомн1^н1я, для законности 
постановлешй сеймиковъ въ Польш'ё требовалось единоглас1е или, 
какъ выражаются поляки, единомыслие (]в(1потув1по1§(!), и только въ 
конфедеращяхъ д^^ла р-Ьшались большинствомъ^ причемъ оно могло 
принуждать несогласныхъ. Мы уже вид'Ьли, что и сеймы ягеллонской 



93) 1Ы., 367. 

96) Дьячанъ, 71—72. 

97) Серггьевичъ, В'Ьче и князь. Русское государственное устройство и управ- 
леше во времена князей Рюриковичей. М. 1867. 

98) Гилъфердитъ. Истор1я 6адт1йскихъ славянъ (Сочинешя. Спб. 1874, IV), 
стр. 76 8^. 
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апохи придерживались того же принципа, такъ ^то посд'ЬднШ можетъ 
действительно считаться однинъ изъ характерныхъ признаковъ по- 
литической жизни въ 11одьш1^ ^^). Однако я думаю, что принципъ не 
получилъ бы дальн'Ьйшаго развит1я въ установлеши того, что цоляки 
называли «^аз уе(;ап(11», если бы сеймики не выбились изъ-подъ вла- 
сти сейма. Само единомысл1е могло бы замениться решен1емъ д^лъ 
по большинству голосовъ, какъ этого мнопе желали и какъ э1:о уста- 
навливалось въ конфедеращяхъ,— вместо того, чтобы дойти до столь 
строгаго применения, что несоглас1е одного члена собран1я было пре- 
пятств1емъ для постановки решешя. 11о старому пониман1ю правила 
большинство должно было бы принуждать единицу не противоречить 
и не сопротивляться, и тавимъ путемъ, хотя и не добровольно, 
могло бы получаться единоглас1в, и въ сеймовыхъ делахъ это зна- 
чило бы, что сеймъ имеетъ преобладаше надъ единичнымъ сейминомъ: 
если же, наоборотъ, одинъ посолъ своимъ уе(о (п1е рог\уа1аш) пре- 
пятствовалъ принятш общаго решешя, то въ этомъ мы должны ви- 
деть не столько прямой результатъ принципа едицоглас1я, сколько 
внесете въ него новой идеи, возникшей на почве того преобладапхя 
сеймиковъ надъ сеймомъ, какое устанрвилось къ середине XVII в. 
Я думаю поэтому, что «]и8 уе1;дп(11» нужно ставить въ более тесную 
связь не со старымъ принципомъ единомысл1я, никогда не дававшимъ 
•такого значешя голосу единицы или незначительнаго меньшинства, а 
съ конгрессмвностью вальнаго сейма, бывшей результатомъ полити- 
ческой автономш воеводствъ ^^^). Единомысл1е эпохи преобладания 
сеймиковъ — явлеше новое въ сравнеши съ единоглас1емъ старыхъ 
вечъ и прежнихъ сеймиковъ и сеймовъ, хотя оба явлешя и нахо- 
дятся въ генетической связи. Ине кажется, что для объяснешя Ы- 
Ъегит Vе^о нужно АО известной степени отрешиться отъ всякихъ 
ссылокъ на старый принципъ прасдавянскаго, повидимому, происхо- 
ждешя и разсматривать «волыгый голосъ», какъ продуктъ эволющи, 
превратившей Речь Посполитую въ подоб1е федеращи сеймиковыхъ 
республикъ. Во первыхъ, можно привести въ пользу такого мнешя 
фактическ1я доказательства изъ истории возникновен1я ЫЪегит VеЬ^ 
а во вторыхъ, некоторый аналопи изъ истор1И другихъ государствъ 
также могли бы служить косвеннымъ подтверждешемъ нап1ей мысли. 

99) Та зе(1поту81по8с уг 81;а1101У1еп1а исЬмгв!, т^ оЫогге <1ерп(11<;6ту 1оЪ рое- 
16^ ^евЬ ^е(1пет г па]уу^уЬише]вгусЬ гпат10п 2ус1а риЬЬ'сгпе^^о Ро]8к!, ^ес[п§ 
2 па^§^^бVгп^е^82усЬ «а8а<1 а 1ак 2§^иЬп^ \»г82е1к1сЬ оЬга(1 гаго^по 8езто>^усЬ 
^ак 1 8езш1колуусЬ, Раюгпзки 22. 

Щ С[, ВоЬгъупзЫ. 8е)ту ро18к1е га 0]ЬгасЬеа1 А1ек8ап(1га (А1епеит, 1876, 
к1У1ес!еп, 13; та], 346 8^). 
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Первый случай разрыва сейма однииъ посломъ относятъ къ 1652 г., 
и имя этого посла сСицинск1й), покрытое геростратовской славой, 
сохранилось на память потомству въ л'Ьтописяхъ польскаго государ- 
ства '^0* Въ поступк'Ъ Сицивскаго, посла упитсваго, и современпики 
вид']&ли и видятъ тепереши1е историки н^^что новое, чего прежде не 
бывало ^®^). Это новое, однако, привилось и упрочилось, и сл'1^дова- 
тельно, было н'Ёчто въ тогдашней политической жизни Р'Ьчи Поено* 
литой, что благопр1ятствовало у станов лен1ю ПЬегит Vе^о, сд'Ьлавша- 
гося впосл'Ёдств1и въ глазахъ шляхты €8'1^яицей» ея вольности (^ге- 
ока \уо1по8с1, рирШа ИЬвг^айз). Требоваше единоглас1Я само по себ'Ё 
не давало еще возможности возникновешя такого чудовищнаго явле- 
шя, а потому не въ требоваши этомъ,какъ обыкновенно думаютъ ^°'), 
а въ томъ, что къ нему присоединилось, въ стремлеши сеймииовъ 
совершенно выбиться изъ-подъ власти сейма нужно вид-^ть настоя 
щую причину срывашя сеймовъ. Проф. ПавинскИ весьма много спо- 
собствовавш1й выяснешю отношешй сеймиковъ къ сейму, повторяя 
старую мысль, что въ непризнаши принципа большинства, въ же- 
лаши едино МЫСЛ1Я сеймовыхъ постановлен1й «заключалось начало» 
(1к\У11 р1вг\у|а8<:ек) ИЪегит юеЬо^ въ другомъ м'ЬсгЬ, на нашъ взглядъ 
в']&рн'Ёе выводитъ генеалопю этого явлен1я: «какъ птенецъ изъ яйца, 
такъ и оно (ПЬегию ув1о), говорить онъ, выклевывается изъ преж- 
нихъ завязей законодательной власти сеймиковъ» *•*). Знатокъ госу- 



101) 8иЬ Лоаипе САв1т1гп детит ^ав, чао<1 абЬас шиНогит Гиега!;, 1П пппш 
1гапв^егп соери, 8што^ Уриеп81й (еггае 1п Ьииап1а папио, а. 1652 сот1иа 
гатреп1е: дао(1 1п8оИ(ит еЬ р1апе поуиш Го188е, Ыос аЬапс1е ра1б1; ^и^а поп 
1;ап(ит отшат ай^ег^г ап1то8, 86(1 огШпе8 е11ат соп(га(11сепит ()1П8 (1еУ0- 
уегипк, и* репге!; ргесиЦ. Ьепдпгск. II, 234. Впрочемъ имя Сицинскаго не 
всегда приводится: гоки 1652 т^г ^аг8га>у1е ве^т (о* ргаева1П1&иг г копаЬу- 
4псу1 1653) ргег-^вгу гег^апу. Вигху1^8ки ЪеЬгйше ^82у81к1с11 аеуто^ I 
ргату ро1вк1сЬ а(1 8(о1ит 8сЦ^а]^сусЬ в^е к1бге о(1 рос2^1ка 8еут09у^ап1а а^ 
до паагусЬ сгабо^яг ь^ ровипо^1опв. Коки 1765. Стр. 187. 

1<^) N^ер^ак(укоVV^а^ет до^^с! вроаоЬет гег^а! ^^о (везт) роае! ир1Ч8к1', 81- 
сшвк1, гй^о^уу^8гу уеко 1 орийс1>У82у \^аг82ау§. /. 5гмУ«И. ШаЮгу! ро18к1е^ 
квщ^ (11уапа8с1а. У7агваа\^а. 1880. Стр. 278. Зе^ш г гоки 1652 да! р1епУ82у, 
2а81;га82а^^су рг2ук1а(] «ИЬегит те1;а>.... \Уйп1и 9 шагса 1652 (1ор1его ро8е{ 
прИвк! 81С1й8к1..,. рхеп^агу гаг гарго(е5(оАУа2 рггест ^а^по8с^ оЬгай ^ оЪго- 
ше га^гогопе^ \1го1по8С1! ва]^ оЬгас! оравс1|, а ро208(аИ ро8{о^|г!е игпаИ 81^ 
й\лЬе^о Ьег рга^^а <1о с1а1еге^о оЬга<1о^ап1а 1 ве^ш га гег^аау оггекИ. ВоЬ7*- 
9уп»к%. Оъге^е Ро1вк1, I], 217 и 218. СГ Ийрре^ 146. 

•3) РатЫг^ 368. 

Щ \У 111е112па1уап111 гавайу 1У]^к8го8е], V 2%(1ап1а зсдпошу^Ьовс! асЬ^га! 
8е^то\V^ус11 1кт1 ^П2 р!ег\у^1а81ек гогкМи, к1бгу гогуг1п^ г 6о)тъ9^^ уг кахи- 
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дарственнаго права Р'Ьчи Посполитой, Гюппе, относя главныя осо- 
бенности Шегит Vе^ю, какъ оно практиковалось въ ХУП и XVIII 
в4кахъ, на счетъ «абсолютнаго господства» шляхты *®'), основу са-' 
маго явлешя ввдитъ въ тонъ, что на польскомъ с&Ы1^^ какъ на кон- 
гресс']^, заключались договоры, для коихъ требовалось едйноглас1е, 
безъ чего они не могли быть д-Ьйствительными^*®). Такимъ именно 
конгрессомъ сделался сеймъ въ ту эпоху, когда сеймики явились во 
всеоружш законодательной власти, а это произошло къ середин*]^ 
XVII в']^ка, когда и былъ Сицинскимъ поданъ прим'1^ръ срыван1Я сейма 
«НПО соп^гаШсео^е». Поведете его признано было вполн'ё яаконнымъ, 
не потому, чтобы существовалъ спещальный законъ, дозволявш1й 
такъ поступать, а потому, что шляхта въ сеймикахъ сама давала 
своимъ сеймовымъ посланъ инструкщи, повел1^вдвш1я имъ так1е-то 
вопросы сотносить до братьи», не соглашаться на так1я-то и таюято 
постановлен1Я, препятствовать течешю Д'Ьлъ на сейм'Ь, если не бу- 
дутъ удовлетворены так1я-то и таиято требован1я, а потомъ прекра- 
щать засЬдашя (что выражалось словами €81з(еге ас(1У1(а(еш>) и 
срывать сеймъ. Срыва Н1е сеймовъ даже стало доставлять своего рода 
удовольств1е сеймикамъ, такъ какъ поднимало ихъ значеше, и та- 
кимъ образомъ мало-по-малу сеймики сд'Ёлались гораздо важн']&в сейма, 
а въ этомъ съ сеймиками сошлись сеймовые политики, которые поль- 
зовались этимъ средствомъ изъ-за личныхъ побужден1й, часто вопреки 
инструкщямъ собственныхъ сеймиковъ. Въ сущности въ Шегит Vе^о 
можно вид1&ть продолженхе старыхъ способовъ, коими меньшинство 
препятствовало сеймовымъ постановлешямъ, когда затягивало разсмо- 
тр'Ьц1е Д'Ьлъ и не соглашалось на продолжен1е сейма или шумно по- 
кидало засЬдаше, ибо и послЬ 1652 г. одинъ посолъ на самомъ д1Ьл'Ь 
не могъ сорвать сейма, если вс1& остальные были согласны, если за 
нимъ не стояло значительное меньшинство, которое и принуждало 
сеймъ принимать его протестъ '®'): важно то, что найдена была но- 
вая форма, соотв'Ьтствовавшая новымъ отношен1ямъ сеймиковъ къ 
сейму, стремлешю сеймиковъ не допускать на сейм* ничего, что было 
бы противъ ихъ желашя и воли. То «и1е ро;&^Vа1аш», которое гово- 



^^^\в «П1е ро2ТУа1ат> зес1пе§^о ров1а. Раюгпзкг^ 369. Въ этихъ словахъ почтен- 
ный авторъ повторяетъ общераспространенное мн*н1е, но у него есть указаше 
и на ту сторону д'Ьла, которую мы выдвигаемъ на первый планъ. 

105) Ее ^аг е1пе по1;Ь\уеп(11§ге Б'о1§^е йег аЬ9о1а*еп НеггвскаСг, (11е ^ег А(1е1 
^е^уоппсп Ьаие. Нирре^ 149. 

Щ 1ЬЫ., 147, особенно 160—161. 

»»7) ВоЬггуп^Н. II, 218. 
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рилъ одинъ посолъ, было только (Iе^иге передачей сейму «п1е рог\\'а- 
1ат7з> ц'Ьлаго сеймика: «иа Шпе. ро(1а(к1 п1е ро2\\га1а(^> (не согла- 
шаться ни на каше налоги), «па рго1оп§асу§ 8е]ти п1в ро^^\уа1а(3> 
(не соглашаться на продлеи1е сейма), — такъ диктовала свою волю 
шляхта въ инструкц1яхъ отправлявшимся на сеймъ посламъ, приба- 
вляя, что нужно добиваться исполнеша своихъ требовашй ссъ 
выходомъ и разрывомъ сейма» (сиш ехШо е( гир(ига 8е^ти, сит 
(]18спш1ве 8в]ши, сит репси1о 8е]ти) и т. д. ^<^^). Нужды н-Ьтъ, что 
для разрыва сейма считалось достаточнымъ протеста одного посла: за 
однимъ всегда стояло цзв']^стное меньшинство, которое иногда просто 
приб-Ьгало къ этой форм-Ь потому, что при всемъ уважеши къ Н- 
Ъегит V€^о^ этой з']^ниц'Ь золотой вольности, на посла, срывающаго 
сеймъ въ обществ-Ь, смотрели, какъ на покрытаго позоромъ *^0» а 
во вторыхъ, къ этому времени выработалась и услужливая твор1я о 
срываши сеймовъ однимъ посломъ, оправдывавшая то самовольство, 
которое шляхтою принималось за свободу. Сеймовый инструкции из- 
в1^стныя д']&ла оставляли на собственное усмотр-Ьше пословъ, и этимъ 
пользовались посл1^дше для срывашя сеймовъ на свой страхъ *^^). На- 
ступлен1е общей анархш пом']^шало обставить срыван1е сеймовъ из- 
в']&стными услов1ями, но изъ проектовъ, которые возникали по этому 
поводу, нельзя не отметить выражавшагоса кое-гд-Ь желашя, чтобы 
иЪегит Vе^о принадлежало не. одному послу, а в сЬмъ посламъ одного 
воеводства ^^ О- замечательно, что къ подробной мысли въ шестиде- 
сятыхъ годахъ прошлаго в'&ка приходилъ изв'Ьстный аббатъ Мабли, 
къ которому обращались за политическими сов'Ьтами барск1е конфе- 
дераты **^). Это было посл-Ьдовательно, и такъ было бы, если бы 
общественная жизнь въ Польш'ё не подверглась полному разложенш, 
которое позволяло одному послу брать на себя то, что вытекало изъ 
независимаго положешя, какое создали себ'Ё отд-бльные сеймики по 
отношешю къ сейму или, что то же, отд'1^льныя воеводства по отно- 
шешю ко всей Р-ёчи Посполитой. 



108) РатпзЫ^ 78—79. Я. Стороженко. Западно-русск1е провинц1альные сей- 
мики во второй половин* ХУП в. Шевъ. 1888. Стр. 59 8^. 

1«») ВоЬггупхкг. II, 218. 

НО) РаюШкг, 370. 

111) 1Ы(1., 372. 

11') Оп роигго!* реи^ё^ге ёЬиЬИг ^ие (1е80гта»8 1е те1о п'аига Пеа ^ие 
^иап(^ 1.ои8 1ез попсов (1'ип ра1а1;1па1; 1в ргопопсегоп!; с1'ипе У01Х ипап1те. Ои 
ё^оиуегпетеп1 еХ дев 1о18 йе 1а Ро1о^пе (Оеиугев сотр1ё<;е8 с1е ГаЬЫ де Л^аЫу. 
ТоиЬиве. 1793. XI, 18). 
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Эпохою частаго срывав1я сеймовъ было сто съ небольшимъ л-^тъ — 
от7> 1652 по 1764 г.: изъ 55 сеймовъ, собиравшихся въ это стол'Ьтхе, 
только семь дошло до благополучнаго окончашя^ а 48 были сорваны, 
при чемъ около трети посл'Ьдняго числа приходится на сеймы, сор* 
ванные по одному голосу, а именно въ 1654, 65, 66, 68, 69, 70, 
72, 81, 89, 96, 1701, 12, 30, 50, 52, 54, 58, 62 годахъ «»»). 
«Каждое царствован1е, говоритъ проф. ПавинсвШ, отъ Лна Кдзим1ра 
до Понятовскаго вид']&ло по Н'&снольку такихъ печальныхъ прим'Ёровъ, 
а при Август'^ III анарххя достигла до зенита, ибо вътечешё слиш- 
комъ двадцати л'Ьтъ, несмотря на то, что каждые два года собирался 
сеймъ, ни одинъ изъ нихъ не ув-Ёнчался усп']&хомъ. Въ сеймиковыхъ 
инструкщяхъ каждаго воеводства можно присмотр'Ьться къ тому, какъ 
постепенно возрастаетъ эта индивидуальность сеймиковъ, какъ при 
ЯкЪ Казим1р']& постоянно умножаются предостережешя, чтобы послы 
не соглашались на то-то и на то-то, чтобы добивались единомысл1я, 
и какъ при Михаил'Ё и Лн'Ь III уже прямо выступаетъ желаше даже 
разрыва сейма отъ имени воеводства» ^^*). Но именно это была эпоха, 
когда воеводства съ своими сеймиками получили характеръ независи- 
мыхъ территорШ, самостоятельныхъ штатовъ или республикъ,въ коихъ 
законодательная власть принадлежала сеймикамъ, а исполнительная— 
сеймиковымъ должностнымъ лицамъ,значеше коихъ возросло въ ущербъ 
коронныхъ властей и должностей ^"). Проф. Павинсий сопоставля- 
етъ эти шляхетск1я общины съ американскими штатами, говоря, 
напр., что каждый сеймикъ былъ ч'1^мъ-то «въ род1^ американскаго 
штата», или что англ1йск1я колон1ц, вступавшхя въ союзъ между со- 
бою при освобожден1и отъ митропол1и, «были также воеводства, инди- 
видуальный общины», им']&вш1я «свои сеймики, которые были пред- 
ставлены на вальномъ сейм1^ или конгресс1^ въ Фцладельф}и>, съ 
Т'Ьмъ только различхемъ, что эти штаты перешли скоро къ бол'бе 
т'бт^ной ун1и, «им'Ья, по мн'1шю нашего историка, бол1&е элементовъ 
для сплочешя, нежели сеймики, или шляхетстя гмины отд'1&льныхъ 
воеводствъ» ^^'')- Намъ приходитъ въ голову иное сравнеше, съ дру- 
гими «Соединенными Штатами», съ коими у соединенныхъ воеводствъ 
было много бол'Ье общаго. Мы остановимся на этомъ сравнеши для 
лучшаго выяснешя того, ч'Ьмъ былъ вальный сеймъ въ Речи 11оспо- 
литой. 



Щ ЬепдпгсН. II, 234. Нйрре, 146. 
"4) Ратпзкъ, 369. 

115) 1Ь%й,^ 375 8Я., 408 вч-, 417. Ро>у^а1а1 са1у 8у8<;ета1 ^гЫйл зе^т^ко^уусЬ, 
к(6гу 81е го25\У1п%1 ко92<;ет ^V^лд^ъ \ итхедоуг когоппусЬ, 377. 
ив) 1Ш., 417 и 420. 
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Я им1^ю въ виду Нидерланды^ представ дявш1е изъ себя подъ вла- 
дычествомъ Габсбургско-бургундсяаго дома конгломератъ сбольшихъ 
городовъ съ подчиненными имъ округами и деревнями, бывшихъ ско- 
р-Ье мелкими государствами, ч1^мъ городами», какъ выражается Мот- 
лей ^*^). Въ 1549 г. государь этого конгломерата, «рнмск1й> импе- 
раторъ Карлъ У обнародовадъ въ Брюссел'Ё актъ, по которому 17 про- 
випцШ соединялись въ одно ц1Ьлое, какъ насл-Ьдственное влад'1^Н1е его 
дома, для чего требовалось уничтожеше внутреннихъ законовъ отд^ль- 
ныхъ провинщй касательно насл']&дственныхъ правъ влад'Ьтельнаго 
дома. Карлу V удалось установить общШ законъ только нутемъ пере- 
говора съ штатами отд'Ьльныхъ провинщй. Въ сущности, этимъ не 
создавалось единое государство, ибо все остальное, кром']^ закона о 
престолонасл'Ёд1и, оставалось неизм'Ьннымъ : попрежнему это были 
отд'Ьльныя государства, по отношешю къ коимъ одинъ и тотъ же 
государь былъ или герцогомъ брабантскимъ, или графомъ голланд- 
скимъ и т. д., смотря по тому, о какой провинщй шла р'Ёчь. Каж- 
дая провинц1я им'Ёла свои штаты, но всл1^дств1е соединен1я провинц1й 
явилась потребность созванхя сгенеральныхъ штатовъ», хотя часть 
суверенитета, принадлежавшая нащи, не переносилась на это новое 
собранге, оставаясв распред']&ленною между провинц1альиыми штатами. 
Въ царствоваше Филиппа II, какъ изв']&стно, часть этихъ провинц1й 
отложилась отъ своего государя, чтобы образовать независимую рес- 
публику «соединенныхъ провиищй» (1581 г.), на основанш договора, 
который он*]^ заключили между собою двумя годами ран'Ье въ УтрехгЬ 
(1579). Первая статья утрехтской уши обезпечиваетъ за каждой про- 
винщей ея прежшя права и привилепи ^*^), но для нашей ц1^ли осо- 
бую важность им']&етъ статья IX, которая читается такъ: «нельзя бу* 
детъ заключать миръ или предпринимать войну, а также взимать ка- 
кой-либо налогъ или другой поборъ въ пользу Ц'Ёлаго безъ в'1^дома и 
единодушнаъо согласгя провинщй союза. Но во всЬхъ другихъ д^лахъ, 
касающихся конфедеращи, будутъ поступать такъ, какъ будетъ поста- 
новлено большинствоиъ голосовъ означенныхъ провинций» ^^^). Авторъ 
введешя къ III тому французскаго «собрашя конститущй, харт1й и 



1^7) Маплей. Истор1я нидерландской реводюцш. Спб. 1865. I, 97. 

118) Ьа роШоп де 1а вонУбгаше^ё паНопаХе поп ёётЫае аи сЬсС (1е Гё1а1;, 
пе 8с 11^оиуа111 ро1аЪ 1;га11врог(ёе с1ап8 сеИе поиуеИе а88етЫёе,та18 евЬ ге8<;ёе, 
аи соа1;га1ге, гёраг(;1е еп1;ге 1е8 (11Уег8св а88етЪ1ёе8 (1'б1;а(з (1е8 ргоУ1псе9. Ой- 
(аи^ Оиюегд%ег е% Оиа^1, СоИесМоп <1е8 соп81;11;и11оп8 (1е8 реир1ев <1е ГЕигоре. 
Р. 1822. Ш, 19 (Оев швШииоиз ро1Шчаед с1апв 1е8 Рауз-Ваз). 

"9) Ша., 100. 
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основныхъ законовъ народовъ Европы и об'Ьихъ Америкъ», излагая 
исторш полнтйческихъ учреждений Нидерландовъ, такъ характеризуетъ 
вышедшее изъ утрехтской уши государство: «Государство соединен- 
ныхъ провицщй не было, собственно говоря, республикой^ но скор']&е 
ушей многихъ республикъ, изъ коихъ каждая сохраняла свое прави- 
тельство и свою долю верховной власти. Последняя принадлежала 
индивидуально каждому собрашю штатовъ семи провинщй и по во- 
просамъ общаго интереса нац1ональиому конгрессу, носившему наз- 
ван1е генеральныхъ штатовъ. Этотъ конгрессъ, состоявшШ перво- 
начально изъ всей почти совокупности собран1й провинц1альныхъ шта- 
товъ *^*), изм-Ьнилъ свою форму ко времени вступлешя Морица въ 
штатгальтерство. Онъ собирался весьма р']^дко, ибо число депутатовъ 
(переходившее иногда за восемьсотъ) д']&лало сов1^щан1я непом'Ьрно про- 
должительными и безпорядочными. Это собраше въ промежутки между 
отд'Ьльными сессиями было представлено государственнымъ сов']&томъ, 
который и приводилъ въ исполнеше его декреты. Но такой распоря- 
докъ казался слишкомъ благопр1ятствующимъ деспотизму. Провинщй 
потребовали тогда, чтобы создана была постоянная депутац1а, вы- 
бранная изъ среды отд'1&льныхъ штатовъ и над'Ёленная частью власти^ 
которая давалась конститущей этимъ представительнымъ корпоращямъ. 
Предложен1е было принято, и тогда въ Гаг'Ё стало зас^^дать собраше^ 
называвшееся генеральными штатами, хотя оно было только ихъ пред- 
ставительствомъ. Собрание генеральныхъ штатовъ сравнивали съ со- 
в'Ьтомъ посланниковъ, соглашен1я коихъ должны быть ратифициро- 
ваны ихъ государями. Это сравнеше довольно в'1^рно. Каждая про- 
винща им1;ла въ самомъ д1^л'& право, въ силу выпадавшей на ея долю 
части верховенства, отказывать посредствомъ своихъ штатовъ въ со- 
гласш на м'Ьры, принятый ея депутатами на собраши генеральных^ 
штатовъ съ соглас1я депутатовъ другихъ провинщй» ^**). 

Такимъ образомъ соединенный провинщй оставались суверенными, 
каждая въ своихъ пред'Ёлахъ, и ихъ штаты не признавали надъ со- 
бой никакой высшей власти, даже уласти собран1я, представлявшаго 
всЬ провинщй. Депутаты отд'Ёльныхъ провинщй на генеральныхъ 
штатахъ должны были заботиться о томъ, чтобы независимости по- 
сл*днихъ не было сделано какого-либо ущерба ^^^). Въ изв*стныхъ 
случаяхъ требовалось единоглас1е депутатовъ, при чемъ каждой про- 



120) 1Ыи., 102. 

121) Ср. польскШ элекщонный сеймъ. 

Щ Коллекция Ви/'аи^ Оиьег'угег' еЬ Оиа^ег^ III, 51—52. 
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ВИНЦ1И, не взирая на число ея представителей^ принадлежалъ одинъ 
голосъ. 

Ботъ аналогичныя черты Нидерландовъ и Польши: самостоятель- 
ность провинщй и воеводствъ; связь между ними, им'Ёющая харак- 
теръ личной уши; сохранен1е за провинщями и воеводствами значи- 
тельной части прежней самостоятельности при возникновенш вальнаго 
сейма (рядомъ съ сеймиками) и генерадьныхъ штатовъ (рядомъ съ про- 
винщальными); превращеше личной уши съ переходомъ къ республик'^ въ 
федеративную связь; необходимость единоглас1я при общихъ р']^шен1яхъ, 
т. е. конгрессивность общаго сейма. И въ Нидерландахъ первоначально 
генеральные штаты представляли изъ себя сое^щтш въ одирмь мФст']^ 
м'Ьстныхъ штатовъ, ч'ёмъ по отношешю къ сеймикамъ оставался въ 
Польш'Ё элевщонный сеймъ (не принимая въ расчегь той разницы, что 
польск1я провинщальныя собрания были непосредственный, нидерданд- 
СК1Я — представительныя), пока генеральные штаты не стали состоять изъ 
пословъ отъ провинщальныхъ штатовъ, 2^оторые также сравнивались, 
вавъ и цольсшй сеймъ, съ конгреосомъ посланниковъ, цри чемъ соглаше 
н1я пословъ должны были ратифицироваться т1^ми, кто ихъ высылалъ ^^^ ). 

Но представительные генеральные штаты представляли изъ себя 
бол']Ёе кр'Ёпкую организащю, ч'Ёмъ польскШ сеймъ: 1) генеральные 
штаты были учрежден1емъ постояннымъ, тогда вакъ вадьный сеймъ 
собирался разъ въ два года на шесть нед'Ёль; 2) единоглас1е въ Ни- 
дерландахъ требовалось только по н'Ькоторымъ вопросамъ, а по осталь- 
нымъ д'Ьла р!&шались большинствомъ голосовъ; 3) при этомъ ЫЬегит 
т1о принадлежало не каждому депутату, а только всЬмъ делутатамъ 
одной провинщй ^^*)« Посл']^дняго^ какъ мы вид1^ли, добивались иногда 
и въ Польш']^, а вонотитущей 1768 г. требоаанш единомыслия было огра- 
ничено только н-Ькоторыми д1^ламй. Самое же важное — то, что въ 
покльскомъ сейм'Ь мы не замЪчаемъ непрерывности (СооНпиКа!;)^^'), при 
которой только и могъ бы выработаться «евргК де еогрв>: собирав- 
шаяся р'1&дко и на короткое время, являвшаяся всегда новой деле- 
гащей сеймиковъ безъ всякой свлаи съ предшествовашпей посольской 
избой, каждая новая изба была ч'Ьмъ-то изолированнымъ въ си- 
стем'Ь польскихъ учреждений, а дотому учреждеше это было безсильно 
для борьбы дротивъ партикуляризма самоуправлявшихся воеводствъ, 
И8обр1^тшихъ иЪетит Vе^о для того, чтобы превращать сеймъ въ ничто. 



123) 1ЬЫ,, 106. 

124^ /6|(7., 107. Зам'Ьчу кстати, что въ IV т. той же коддекщи есть ц'Ьдый 
отдфдъ о гоеударствениомъ устройстве Польши, но польская коветитущя бы да 
мало понятна автору. 

Щ Нйрре, 151. 

СеЯнъ въ Польское РКяи аосоо1итой. 6 

Офгеб Ьу Сл0091С 



IV. 

Взаимныя отношен1я трехъ чиновъ Р'Ьчи Поополитой. 

три чвна р!Ьчи Посполитой польской и 1;Ьгее евШез о{ ЬЪе геа1твъ Ангд1И.— 
Ближайшее сходство подьсваго сеяата и верхней палаты въ Ангдш. — Роль ко- 
ролевской рады на сейи'Ь въ эпоху во8нивновен1я посольской избы; — Правле- 
ше сената при Александр*. — Сенатъ и статутъ «КШИ пот!», — Королевская 
рада и соп1;1паа1 соапсИ. — Составъ сената. — Политика посл!Ьднихъ двухъ Ягел- 
лоновъ. — ^^Права сената на сейм'Ё. — ^Несамостоятельность обЪлхъ палатъ поль- 
скаго сейма. — Сущность В8а1шныхъ отношешй сената и посольской ивбЫч — 
Права короля польскаго относительно сейма. — Законодательная инищатива. — 
Отлич1е польской законодательной процедуры отъ англ1йской. — Назначев1е корр- 
лемъ сенаторовъ. — Отношен1е исполнительной власти къ законодательной.— 
Парламентарное министерство. 

Односословность И конгрессивность, характеризующгя польсшй 
сеймъ, относятся, собственно говоря, только къ одной составной 
части сейма — къ посольской изб'Ь. Двуия другиии органами этого сейма 
являются король и сенатъ, коимъ съ посольскою избою и принадле- 
жала законодательная власть въ польскомъ государств*)^ съ т1Ьхъ поръ, 
когда въ 1505 г. принято было, какъ основной законъ, что впредь 
не будетъ постановляться ничего новаго королями безъ соглашешя 
съ ихъ совп>тниками и земтими послами *). Если, съ одной стороны, 
подъ вл1ятемъ н'Ькотораго знакомства съ римскими учреждешями 
королевск1е сов'Ьтники стали обозначаться, какъ «огс1о 8епа1опи8>, 
а земск1е послы, какъ «огйо едие81;г18», то, съ другой, въ первые 
годы избирательной монархш и король началъ считаться за особый 
«огйо» Р'Ьчи Посполитой: въ кратковременное царствован1е Генриха 
Анжуйскаго знаменитый куявск1й епископъ. Станиславъ Карнковстй 



1) .... в^аШтаз а1; <1е1псер8 Гц1;ипв 1;етропЪив регреФшв П1Ы1 поу1 сопзкии! 
(1еЬеа1; рег по.» е{ аиссезвогез П08(го8 в1пе соттив! сопзШаггогит еЬ пипИо- 
гит ЬеггезМит сопвепвп. Уо1, 1ед,^ I, 299. 
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однажды говорилъ въ сепат1^ рЪчь, въ {«угорой отозвался о только 
что црекратившенса безкоролевь'Ь, какъ о времени, когда въ Р'Ьчи 
Посполитой не было третьяго ея «чина»— короля^), и съ тМъ поръ 
стали признавать существован1е въ польскомъ государств-Ь трехъ чи- 
новъ ((гее ог(11ае8), т. е. короля, сената и посольской избы ^). Эти 
1ге8 ог(11пе$ наноминаютъ намъ три государственные чина ((Ьгее 
езй^ев о( 1Ье геа1т) Англ1и, подъ коими н1&кото1№1е писатели раз- 
ум'Ьли не три сослов1я, существуюиця въ посл'Ьднемъ государств-Ь (т. е. 
с1ег§у^ воЫЩу ап<1 сошшопаКу ), а короля, палату лордовъ и палату 
общинъ. Въ данныхъ сдучаяхъ латинск1я слова «ог(1о» и «81;а(и$» 
(=:англ. е$(а1;е) совсЬмъ не приходится передавать русскинъ словонъ 
« сословие >« ибо странно было бы одно лицо, т. е. польскаго или 
англ1йскаго короля называть сослов1емъ ^). Притомъ въ Польш'Ь се- 
наторы и «всадники» (ог(1о е^ав8(г^8, 8|;ао гусегвк!) не были въ сущ- 
ности двумя разными сословгями, принадлежа къ одному и тому же 
сословш шляхетскому, изъ котораго брались, какъ огДо 8епа1опа8 
(королевская рада), такъ и огёо е^ие8^^^8 (посольская изба), члены 
одного пожизненно и по королевскому назна^шю, члены другаго на 
короткое время и всл'Ьдств^е сеймиковыхъ выборовъ ^). Такимъ обра- 
зомъ въ Польш'Ё, какъ и въ Англ1и, гдЬ ни одйнъ изъ трехъ органовъ 
парламента, или чиновъ королевства, не можетъ издать закона безъ 
соглас1я другихъ, — законодательная власть, собственно говоря, была 
въ рукахъ трехъ чиновъ республики, въ число коихъ входилъ и ко- 
роль. Правда, знатокъ польскаго государственнаго права Ленгнихъ 
настаивадъ на томъ, что въ Р-ёчи Посполитой польской только два 
чина ^), именно исключая изъ ихъ числа короля, который стоитъ выше 

^) 1трпт18 Кагпкоу1о га1;1опе8 еагаш ш6с1еп(1агцт ргоропеп1;е, ^ао(1 ^е^^%о 
огйгпе Не^ле пгтмгит пиНо Ыт ехШепи^ лИето лпЬеш всс1ев1а8исо шт1гит 
1п1:е§^го соп1га<11се11(е.... Не%Леп$1е%п, Кегат роЬшсагПш аЬ ехсезви 81^18тап(11 
Аи§^и811 ИЪп XII (стр. 53 по изд. 1671 г.). Впрочемъ, есть сд'Ьды и бодие 
ранняго прим'Ьнен1я къ королевской власти тогогже тер11яна. К. В. Но^тап, 
Ш8<югуа геГогт роИ(усгпусЬ уг Рр18се. ЫрЫн. 1867, стр. 77. 

3) Рфчь Посподитая польская управляется тремя равными чинами, которые 
другъ отъ друга не зависятъ и всЬ имЪютъ въ государственныхъ д'Ьлахъ опре- 
д-Ьленное законами учаспе. Оные чины составляютъ король, сенатъ и шляхет- 
ство. Истор1Я о нынФшнемъ состоянш правительства польскаго, съ нЪм. языка 
переведена Васильемъ Лебедевымъ. Спб. 1966. Стр. 65. 

4) СГ. НаИат. 6взсЬ1с11(;11сЬе Багв1е11ао^ (1е8 ^а8(ап(1е8 уоп Бигора 1т 
МиЫаНег. Ьргв:. 1в21. II, 386-387, по<а. 

!^) Ех,.., поЬгНШе оЫгпеа 1едип1иг^ вХт вепа^огхаш (11§п1(;а1;ет оЫ;1пепиЬи8, 
а1118 ецаев1Кгет ^гаёат поп ехсе(1епиЬи8. ЬепдпгсН, II, 36. 
6) Огёшев (1ио 8ап(, аепа1ог1ц8 а1(ег, акег едае8и>18. М1пи8 ешш аррозНе 

6* 
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обоих*^ огШпиш ^)^ но и оаъ Д'Ьдадъ уступх? уеташш1вшвмубя обы* 
9аюМ* Мо1«ив та1ап(]18,1 — пр1емъ, коего сл1^дуетъ деряипъся при 
всЬхъ гравнешяхъ одиихъ &однт1чеснйхъ учреждешй &ь другики,— 
т«(а(18 ши(||о<]18, польете (ге$ огсИпез ге1рпЬ11сав и англ1йск1е Шгее 
е8(а1е8 о? (Ье геа1ш представляютъ изъ себя аналогичное соединеше 
въ одномъ верхойнонъ гоеударственнонъ собраяш (въ польевомъ 
сейм'Ь и въ шглШскомъ парланеят'Ё) — короля (выборнаго или на- 
сд'Ьдетвеанаго), аристократической корпорацш, члены коей учаетвуютъ: 
въ ней по личному нраву . (поживненно въ польскомъ сенагЁ, наел'1^д- 
ственно въ английской верхней падат'Ё), и представительной палаты 
(сословной въ Польш'Ь и несословной въ Англ1и). Аналопю можно 
провести И: дал1^: въ обоихъ государствахъ, о яоихъ идетъ р'Ёчь, 
представительная палата, начавшая принимать 4^аст1е въ политиче- 
скомъ собраши яацш, является въ сравнеши съ другою, не аристокра- 
тн^скою палатою уяреждешемъ поздн1^йшимъ, а до возникновешя по* 
сл-Ьдией ариотократияесюй сов^тъ былъ тою формою , въ какой обще- 
ственные алеиенты (прелаты и бароны) принимали участ1е въ д1&лахъ 
госуда|>ства. Собрашя прелатовъ и бароновъ, изъ коихъ возникли, съ 
одной стороць1, палата лордовъ, а съ другой— королевская рада, при 
всЬхъ бвоихъ охлич1яхъ въ об'Ёихъ странахъ и при всёхъ изм'Ьне- 
шяхъ,- коямъ подвергались въ каждой стран']^ въ отд1^льности, восхо- 
датъ къ весьма древнимъ временамъ, такъ что могутъ быть приве- 
дены въ болЪе или мен'1^е непосредственную связь съ общенародными 
в'Ьчами. «Въ цстор1и Англии, говоритъ Фриианъ, не было ни одной 
эпохи, въ которую не существовало бы въ той или другой форм1& 
иароднаго собрашя; былъ-ли то витенагемотъ, велишй сов'1&тъ или 
парламентъ — всегда существовало собран1е, съ большимъ или мень- 
шииъ основав1ёмъ считавшее себя въ прав'Ё говорить отъ имени на- 
рода» ^). Съ такимъ-же правомъ, съ какимъ англ1йск1й историкъ го- 



уШе^иг 1ге9 81а11»еге и<; аип!;' ^и^ ге^ет рго огй1пе ЬаЬеап^. ТЫЛ, у I, 59. 
Впо8 ешт, поп 1а*е8. ге тега евае огЛшев «ъИЫ ов^епвппо. II, 36. 

7) 1(1 (т. е. при!шан1е трехъ чивовъ, 1п(бг ^пов гех рптив еввеЬ) даШет 
рагат ех (11^п1и1;е ге§*1а, ^и^а гех ог(11П)Ьив а«даа<;аг, сит (;атеп ет1пеа11. 
1Ш., I, 60. 

в) 8ед Ае ЫЬиа охчИшЬиа веп(еп);1а сит ива ргеу&1е<; сш геГга^^ап поЪ13 
поп Исек. ХЫЛ.^ I, 60. Руссо также находилъ яеудачнымъ такое д%хев1е: 
З'атегоЬ т1еих Шге ^пе 1а па^оп ро1опо18е €81; сотровёе (1е (го1в огдгез: 
1е8 поЫеа ци1 80п1; 1;оп8, 1е8 Ьопг§^ео18 ^п1 пе воп<; пеп еЬ 1ев раувапв дил 
80п11 то1П8 дне пеп. Ооиуегпетев!; йе Ро1о^пе, сЬар. VI (по вышеук. ивд., 
стр. 429). 

*) Э, Фриманъ, Очеркъ ра8вит1я анг^^И€кой конституц!и съ древиМшехъ 
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воритъ 9Т0 о своей родпи'Ь, мояно утвбрядать т^ же самое и о 
Польш'Ь: въ рухъ предыдупрхъ главахъ нашего очерка были сооб- 
щены фанты, евяд'Ьтвльстаующ1в, здо въ польскокъ государстве ни- 
когда не прекращалось обн^енародное в'Ьче, хотя постепенно и пре- 
вратившееся въ можиовладческ1е съ'К^зды «прелатовъ и бароновъ». 
Если въ «р-Ьшительнонъ утвержденш» Фримана, что «палата лордовъ 
представляетъ или то^я^Ьв есть не что иное, какъ древшй витенаге- 
мотъ» ^®), и заключается н'&иоторое преувеличеше мысли, въ основе 
своей в'Ьрной, о венрерыйнасти аигЛ1йсвихъ политическихъ учрежде- 
шй, то, лишь подвергаясь фиску навлечь на себя упрекъ менно въ 
подобномъ-же преувеличенш, а не въ совершенной натяжгЬ, и мы 
могли-бы сказать, чтс^ королевская рада въ 11ольш1^ есть въ сущно- 
сти старое в1^че. сСобраше^шоасняетъ Фриманъ свою мысль, — со- 
брате, въ которонъ им'Ьлъ право у чаетгя > каждый свободный чело- 
в^къ '*), постепенно, безъ веякаго вневапнаго переворота, въ силу 
обстоятельствъ, превратилось въ насл*Ьдствеиное и служилое.... 
Особое значеше палаты, образовавшейся изъ древняго нащональнаго 
собран1я, зно^еше верхней палаты лордовъ въ противопожность палате 
общинъ могло появиться только посл'Ё того, кагь рядомъ съ пала- 
тою лордовъ образовалась вторая палата, бол1&е народная по своему 
составу» *^). Изм'Ьнивъ въ этихъ словахъ Фримана только назван1е ари- 
стократической палаты и пропустивъ слово — «наслШ^венное)», можно 
въ т'Ьхъ-же самыхъ выражен1яхъ представить какъ происхождеше 
«амого польскаго сената, такъ и возникновеше^особаго его значев1я 
посл'Ь образовашя сравнительно бол1^в народней^ по^ своему составу 
посольской избы. Было-бы, конечно, излишнимъ йускс1ться'нри этомъ 
въ сравнеи1е польсиихъ можновладческихъ съ'Ьздо^ъ^ зам'Ёнившихъ 
собою прежшя в%ча, съ англ1ЙС1Н1мъ та^пат сой§1Иит норманскаго 
пер10да, этимъ нреемникомъ ангдо-саксонскаго ви^^нагемота, но, говоря 
о оольскомъ сепагЬ изъ эпохи представиФельныхъ сеймовъ, нельзя 
по временамъ не вспоминать о паяатй лордовъу хотя-бы потому, что 
и въ прошломъ в«к1& указывали на с немалое сходство» обоихъ учреж- 



времевъ (въ изд.: 9. Фриманъ и В, Стебеъ. Опыты по истор1я англШсвой кон- 
ституши. Пер. иодъ ред. М, Коа(мее€ка^0, М. 1860), стр. 47. 

1«) /Ш., 57. 

Щ Теор1я о демократичности вдтевагемота, по крайней мир'Ь^ <1е ^а1^е,— со- 
ставляетъ оеобевноеть историческаго В088р'Ьн1я Фримава, но въ данномъ с^гуча'Ь 
для насъ ве валкно, какой хпрантеръ им1»ло »то учреядевхе: для насъ важна 
только его древность. 

") Э. Фриманъ, 57. 
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ден1й ^0) да и теперь ихъ сопоставляютъ, какъ ин'Ьющ1я н'Ьчто 
общее 'О* Зд-Ьсь пока достаточно ограничиться укааашенъ на анало- 
гичное нроисхождешй т1Ьхъ аристократическихъ корпораций, къ кото- 
рымъ поадн'Ье присоединились представительный палаты, чтобы вн'ЬстЬ 
съ короленъ и этими иорпоращяии составить въ каждой стран'Ь «три 
чина государства». 

Мы уже вид-^ли, что возникновеше посольской избы относится къ 
концу XV и началу 1У1 стол1&т1я: къ этону-же времени относится й 
превращен1е дигнитарскихъ съ'Ьздовъ въ королевскую «раду», члены ко* 
торой называются сов'Ьтниками (сопаЛЕагИ), — напр., въ постанов^ 
ленш свМ поУ!»,^ — и которая начинаетъ, кром'Ь того, обозначаться, 
какъ «сенатъ». Съ именемъ изм'Ьнился и характеръ королевскаго 
сов'Ьта: паны, д1^ливш1еся въ прежняя царствования на партш, кото- 
рый враждовала между собою, и приходивш1е даже въ столкновеше 
^ъ королевскою властью (при Казин1р'Ь Ягеллончик'Ь), являются при 
Лн'Ь АльбрехтЬ, т. е. въ самомъ хонц'Ь XV в'Ька, насъ'Ьзды и дМ- 
ствуютъ на нихъ безъ всякаго признака былой самостоятельности, 
отличавшей ихъ поведен1е раньше, когда ими одними ограничивалось 
участ1е общества въ д'Ьлахъ государства. Эту пербм'1^ну проф. Бо- 
бржинск1й въ своей работ'Ь о сеймахъ при Ян^ Альбрехт!^ и Алекеандр1Ь 
объясняетъ^ кром1& ссылки на личный свойства перваго изъ этихъ 
королей, изм'Ьнен^емъ въ самомъ положеши рады со времени возник- 
новешя вальнаго сейма. Д'Ьло онъ представляетъ такимъ образомъ: 
король обращался за мн^Ьшецъ къ своей рад'Ь каждый разъ, когда 
нам1^ревался созвать. сейм1>^; а также нуждался въ сов'Ьтахъ дигни- 
тар1евъ и во время .с!1маго сейма;, притомъ въ сенатЬ разбиралось 
много Д'Ьлъ, не подле?1(авшихъ сеймовому разсмотр'Ьшю. Такимъ обра- 
зомъ, говоритъ БобрЖ9Нск1й, королевская рада принимала участ1е въ 
сейм'Ь только ради корная и чрезъ короля, но не могла нм^ть самостоя- 
тельнаго ^ндчешя вФу%рещеши, образовавшемся на совершенно осо- 
быхъ началах^ъ* Собственно говоря, вальный коронный сеймъ состоялъ 
только рзъдвухъ факторовъ— изъ короля, окружениаго см>ей радой м 



13) Сенатъ Польской инИетъ неиадое сходство съ верьхнвиъ пардаментохъ 
Аглвнскииъ. Оный также, какъ и пардаментъ есть средней чянъ между коро- 
ленъ и шляхетствоиъ и ии-Ьегь со онымъ почти равный права. Истор1я о ны- 
нФшнехъ состоаши правительства польекаго, стр. 75. 

Щ Ёг.(с1ег 8еаа() 18( п1сЬ( ёег Ка(аг Аел еп§:118сЬеп ОЬегЬапвев, т1( <1ет 
ет у1е11е1сЬ<; уег§[ИсЬеп т^егёеа та^^ ипА т1( йеш ег е1п1^о ВвГа§^п18ве, те 
пвтеп1;ИсЬ <11е ОепсЬевЬагке!^ §^ете1п8ат Ьа(. Ийрре^ 126. Гюппе сравни- 
ваетъ сенатъ съ англ1йскимъ рпуу соппсП. 
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изъ аосольсюй избы» ^ '). По ш%вш историка, если въ сейиовыхъ зако- 
нахъ времеЕЪ Дна Альбрехта обыкновенво говорится о «сов'ЬтЬ и 
соглас1н» ((]е соозШо е1 сопаепаи) или о «сов'Ьт'Ь и вол^Ь» ((1е соо- 
аШо в1 уо1ап1а<;б) совбтиииовъ (сопзШапогат, ргае1а1огиш е^ Ьаго- 
пот) и зенскихъ пословъ (оипЫогит {еггеаМиш), то это нужно по- 
нинать въ сиысл^Ь н'Ьсяголько иной стилизащи, а именно тавъ: с по 
совету совбтниковъ и съ соглас1я (или по вол'Ь) зекскихъ пословъ», 
тЬмъ бол1Ье, что въ автахъ^ изданныхъ въ королевсвоиъ сов^^Т'Ь безъ 
участ1я посольсхо! избы, упоминается только о сов1^т'Ь пановъ рады, 
безъ ссылки на какое*бы то ни было ихъ соглас1е ^*). Въ подтверждеше 
основной мысли Бобржинскаго можно (фивести сл'Ьдующее сообра- 
жен1е: по нешавскому законодательству король не ногъ издавать но- 
выхъ законовъ безъ соглас1я сеймиковъ, и то же самое было под- 
тверждено въ 1496 г. въ стать*]^ «ее ЬеИо е1; сопзШииошЬиз (1есег- 
пепс118» уже упоминавшейся прежде привилепи '^, но ни въ томъ, ни 
въ другомъ паиятник'Ь н'Ьтъ и р'Ьчи о необходимости соглас1я сов'Ьт- 
никовъ^ тавъ что законодательная власть въ силу втого разд'Ьдялась 
между королемъ и шляхтою, при чемъ король по старому продолжалъ 
сов'Ьтоваться и съ дигаитарскимъ съ'Ьздомъ. Наконецъ, не безъ осно- 
ван1я Бобржинск1й дЪлаетъ замфчаше, что постановлешС) по которому 
король долженъ былъ испрашивать соглас1я сеймиковъ (иди ихъ по- 
словъ) только для установлен1я новыхъ законовъ и податей, заклю- 
чало въ оеЫ признаше за королемъ неограниченной власти во всЬхъ 
другихъ д'1^лахъ и гЬмъ освобождало его отъ панской опеки '^). 

Сенатъ не могъ быть доволенъ положен1емъ, которое ему готови- 
лось и на будущее время. Онъ воснользовался смертью Яна Аль- 
брехта (въ 1501 г.) и тЬмъ, что избрате ему преемника могло про- 
изойти только на можновладческомъ в^Ьч'Ь, какъ это было прежде, 
ибо только въ 1530 г. было признано, что и шляхта будетъ впредь 
принимать участ1е въ влекщяхъ. Въ силу политической необходимо- 
сти, выборъ палъ на Альбрехтова брата Александра, великаго князя 



15) ВоЬпуЛвки 8е^ту роЬкхе га ОШгасЬи 1 АЬквап^га. А1«пеит. 1876. 
Ктее1е1^,11. 

К) 1ЫН.^ 11, по<А. Бобржнвсв1Й пряводитъ (по рукописи) иаъ привилепи 
г. Кракова, данной на пётрковскоиъ сейиФ 1493 г. безъ учаспя посольской 
избы, начало: 1оаппев А1Ьег1;а8.... йе сопаШо ^(;а^ае соп81Иаг1огат пов1;гогпт 
1ат вр1гНааИат ^аат веса1аг1ит сопсес11тав.... 

П) Нет роШсетпг ^аоё паНав нотав еопв!11а^10пев #ае1ети8.... аЬвяпе 
еоптеп110пе сотшпп! ш в1п§^иИ8 1:егг1в 1п8М1:пеп()а. Vо/. 1ед, I, 254. 

«) ВоЬггупзкг, 1. с, 13. 
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лятовекаго: паны собрали шяяхту и даже м1&щанг въ Пёгрковъ, вы- 
брали новаго 1городя, маршаяъ вышедъ и»ъ сбяаторбкой вали гь 
толп'Ь, въ молташи ожидавши! на двор1&, объявилъ ей реаультать 
гелосован1я, народъ выршзилъ свое одобрбИ)е кривом1>, н ткнъ Д'Ьло 
нон^ялось ^*). Новый неродь былъ непонуляренъ по сдучаиу своего 
рода руссофильства (его бракъ съ яосновсшю княжаою Еленою, вл1- 
я&1е на него Глияскаго, стоявшаго во гла»4^ русеяа^о эдеиевта на 
Литв1^)^ я эшнъ весьма искусио восоольаоваджсь панн, чтобы разы* 
грать роль стражей навдоБальвыхъ явтересовъ. ймъ яоетому легко 
было продяктовать Алексав^^ру условая, увелнчивашшя ихъ пряви ле- 
пи, а новому королю оетавадоеь только утвердять (въ НельвмгЁ 
25 ноября 1501 г.) актъ, подавннй ему сенаторами ^^). Отдавъ во 
вступдеши къ этому любопытному документу пред110чтен1е арястокра- 
т1и передъ монар&1ей, авторы Мельницкой яривилепи въ ряд*!^ статей 
установдяютъ въ Польш'Ь аристократическое правлен1е: сенатъ воз- 
( водятся на сте1кнь какъ бы осо^го сослов1я среди шлягш, члены 
/ котораго отв1^тствеш1ы только иередъ нимъ самимъ я яоторому дод- 
I жеиъ повиноваться рг!»сбрз, какъ въ докумеягПЬ шшвается король, 
подъ страхомъ уянчтожея1я присяги ка в1Ь]№0сть; сенату отдается 
высшая власть въ государстве, а рг1псеря только предс&дательствуетъ 
на его собрашяхъ, обнародываетъ его р1^шеЯ1я, приводитъ въ испол- 
нен1е его иостановлен1Я, но органы иеполмятельной власти въ каж- 
дой земл^Ь подчиняются особымъ еенатскимъ коммисс1Ямъ, въ составъ 
кояхъ входятъ м1&с1яые епискоиъ, воевода я ваштелянъ. Литовстя 
д'&ла заставили Алексаадра вееька скоро посл'Ь коронацга покинуть 
Польшу, оставивши правленш сенату ^^1 яоторый и выдвинулся те- 
перь на первый пданъ, т'Ьмъ бод*!^, что земжте послы санИ' по себ1Ь 
еще не играли особенной роли, а король взъ Литвы сшеялся съсе- 
натомъ черезъ посольства, какъ будто иностранный с(Ш1зи«гь, обра- 
щаясь къ нему съ просьбами, предоставляя ему р'Ьшеи1е д^Ьдъ и осы*- 
лаясь при втомъ ив свое невнаи1е вольскихъ отш)шешй иди на свое 
об1^щан1е руководствоваться волею сената. «Къ несчастью, говоритъ 
проф. Бобржинстй, изъ этого полномочия сенатъ не съум'Ьлъ сд'Ьдать 
никакого употреблешя. Королевск1Й совгыпъ (гаЛа) не съум'Ёлъ пре- 
вратиться въ праттельство {гг§с1), въ исполнительную власть > ^'). 

«) 1Ш., 25. 

30) Мельницкая привилепя пои1»1цена у Бапдмке. Див |ю1оп1сиш« 
>*) О дальн^ЬЙшемъ подробно въ етать'1Ь про». Бобржипекаго (стр. 31 8^.), 
который пользовался для истор1и этихъ л'ётъ собрашемъ рукописей Шуйскаго. 
М) 1Ыс[, 33. 



0|д|112ес] Ьу 



Соо^к 



- 89 -- 

Д1^ла именно пошли плохо, и дщШ>^ конечно, не н1^<}то разбирать 
почему паны не съум'Ьли организовать правитедьствеяную власть на- 
иачалахъ Мельницкой приввлепи, но кельзя не указать на то, что 
одною изъ причинъ этого было отношеВ1е сената къ порученной ему 
власти, канъ къ средству возвышения н'Ьсхолькихъ еемействъ на сч[етъ 
обществениаго достояшя, причемъ сенатъ всячески себя освобождалъ 
отъ несешя правительственныхъ обязанностей*^). Къ внутреннимъ не- 
аоряфкаиъ нр1Есоециви»1сь вн1&шшя б1^дств1я (татарское нападение), и 
д1^о кончилось тЬмъ, что сенатъ пригдасилъ короля какъ можно ско- 
р'1е пр|']^хать въ Польшу. Хотя Адексаядръ еще Ц'Ьлый год1> отсут- 
ствовалъ, т^мъ не мен-Ье отношешя изм'1&нились, и теперь король 
сашъ— по крайней м'&р'Ь, въ важн1&йшихъ д1Ьлахъ — заправлялъ ноль- 
скимъ правитедьствомъ, а также входилъ въ сношешя съ шляхтою, 
среди которой правлеше сената было весьма непопулярно. 

Приглашен1е лоскор^ пр1'Ьхать, посланное сенатомъ Александру въ 
Литву, было признашемъ правительственной арнстократ1и въ своей 
неспособности осуществить притявашя, нашедшхя выраяеше въ Мель- 
ницкой привилепи: бремя правлешя оказалось не по еиламъ королев- 
скому сов'Ьту. Желая однако быть ч'1^мъ-нибудь побольше, чЬшъ про- 
стымъ сов1&томъ безъ всякой самостоятельности, сенатъ сталъ стре- 
миться по возвредеши Александра (въ 15ПЗ г.) къ тону, чтобы, по 
крайней м1^р'Ь, сохранить за собою право постояннаго контроля надъ 
всЬми д'Ьйств1ями короля. Изв^Ьстио, что пётрковск1й сеймъ 1504 г. 
проязвелъ важныя реформы въ органязацш вравкгельственныхъ вла- 
стей ^*), но одно было оставлено яеприкосновенвымъ изъ старыхъ по- 
рядковъ: министры оставались см-Ьняемымн только по суду. Зат'1&нъ 
предстояло реформировать сенатъ, ибо въ немъ им'Ьли поддержку 
входивш1е въ его составъ воеводы и каштелнны, стремнвш1еся къ 
независимости отъ центра дьнаго правительства, а сенатъ теперь, не 
смотря на свою неудачу въ попытк'Ь устроить ариетохратическое 
правлен1е, им'1^лъ бол1^е важное значеше, ч1&мъ до мельницкой при- 
вклег1и: въ силу посл'Ьдней, на свйм'Ь 1504 г. онъ являлся не въ 
качеств'Ь королевской рады, а въ качеетв'Ь самостоательнаго фактора *^), 
хотя въ статут'Ё этого года формула <сов1^та и соглае1я> остается 
старая **). Это новое положен1е сената, — новое сравнительно съ време- 

М) 1Ш., 37. 

24) Уо1, 1ед, I, 294-299. 

^) ВоЬгяу1^8ки Зе^шу ро18к1е еЬс, А(впеит. 1876, та), 334. 

Ш) Соп8(111и1;1опе8 сепав десгеУ1ти8 сат сопв1Ио ех аввепаи соттип1ат 
ргаеЫогаю еЬ соп8Шаг!огат 1пГга 8сг1ри)гат ас пипиогит (егге81г1ит Уо/. 
1ед, I, 294. 
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немъ Лна Альбрехта, — было подтверждено уставомъ <п1Ь11 поу1»,по 
которому и сенату дано было самостоятельное значев1е въ законода- 
тельств'Ё. Онъ утратилъ, нравда, прерогативу^ которую себ'Ь выхло- 
поталъ Мельницкой привилепей, но прюбр'Ьлъ н'Ьчто такое, чего пе- 
редъ этой привилепей не им'Ьлъ: сенату принадлежало и (1е ]аге съ 
этой по1ми такое же участ1е въ законодательств'^, какинъ пользова- 
лась съ 1454 г. шляхта на своихъ сеймикахъ или при посредстве 
своихъ поеловъ на вальныхъ сеймахъ. Вопросъ р-Ьшился, такъ ска- 
зать, компромиссомъ: королевская власть должна была отказаться отъ 
нам'Ьрен1я Яна Альбрехта превратить сенатъ въ совершенно отъ нея 
зависимый сов1^ть, а сенату пришлось удовольствоваться бол1Ье скром- 
нымъ подожешемъ, нежели то, какое онъ хот'ёлъ занять въ тчал!к 
царствован1я Александра. 

Такимъ образомъ въ эпоху образовашя посольской избы р'Ёшился 
вопросъ, ч'Ьмъ долженъ быль сд1^латься королевсшй сов'Ьтъ, этотъ до 
н1^которой степени прямой насл'Ьдникъ в'Ьча, т. е. какое долженъ былъ 
онъ занять положен1е и по отношешю къ королю, и по отношенш 
къ земскимъ посламъ^ Если не принимать въ расчетъ мельницкой 
привилепи, им'Ьвшей чисто эпизодическое здачеше, королевская рада, 
роль которой должна была такъ или иначе опред'Ьлиться по новому 
съ распроотранен1емъ законодательнаго права на шляхту, могла пре- 
вратиться либо, въ зависимый отъ короля сов'Ьтъ въ род1Ь англ1й- 
скаго «соп1шиа1» или «регшапепи (поздн1^е српуу) соиос1Ь, либо 
въ своего рода верхнюю палату парламента. Мы сейчасъ только ви- 
д'Ьли, что статутъ €о1Ы1 поу1» разр1Ьшилъ вопросъ во второмъ смысл'ё, 
но по своему составу польсшй сенатъ является учрежден^емъ, кото- 
рому гораздо бол'Ье соотв'Ётствуетъ англ1йсшй «сопйпиа! соапсИ», 
хотя оба учреждешя им^ють различное происхождеше ^^): и королев- 
ская рада въ Польш1^, и постоянный сов'Ьтъ въ Ацгл1и состояли изь 
должностныхъ лицъ, тогда какъ «таёптп сопвШиш». обособляюпцйся 
впосл1^дствш въ верхнюю палату, кром'Ь членовъ «постояннаго со- 
В'Ёта», заключалъ въ геб'Ё еписноповъ (какъ и польскШ сенатъ, впро- 
чемъ) и крупныхъ королевскихъ вассаловъ ^^), прнчемъ въ «вели- 
комъ сов'Ьт'Ь» мало по малу «постоянный сов<Ьтъ> сталъ играть вто- 
ростепенную роль ^^Х т. е. возобладалъ эдементъ, котораго именно въ 
Польш']&-то я недоставало. Съ српуу соипсИ» сравниваетъ польскШ 

^3) р. ГнейстЪш Истор1я государственныхъ учреждев1й Англ1и, М, 1885. 
Стр. 356. 
«8) 7Ы., 372-373, 383 84. 
5») /Ы., 382-383. 
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сенатъ и Гюппе, ука8ЫШ1я на то, что въ немъ не выработалось со- 
словной насл-Ьдственнести и что онъ всегда оставался собран1емъ 
должностныхъ лицъ '®), но на нашъ ваглядъ ошибаясь относительно 
яко-бы совершеннаго отсутств1я независимости сенаторовъ отъ ко- 
роля и шляхты 'О- Конечно, сопоставляя два учреждешя, иы ян'1^емъ 
въ виду только должностной харавтеръ членовъ обоихъ, не касаясь 
ни ихъ числа, ни должностей, инъ принадлежавшихъ, ни другихъ 
сторонъ предмета. Польски сенатъ стремился играть такую же роль, 
какая вполн1^ приличествовала лордамъ, являвшимся въ нарланентъ 
лично съ такими же ц'Ьлями, съ какими являлись въ него представи- 
тели другихъ эленентовъ общества: польск1е сенаторы были должност- 
ныя лица, собиравшаяся въ качеств'^ королевскихъ сов1^тниковъ, но, 
вм'Ьсто того, чтобы, въ качеств'^ представителей правительственной 
власти, оказывать поддержку королю, — подобно англ1йскому стайному 
сов-Ьту» (рпуу соипс11), на который опирались Тюдоры **), — они хло- 
потали только о томъ, чтобы сд'1^дать безплодными всЬ м^Ьропр1ят1я 
правительства, и оказывали ему сопротивлен1е, пользуясь своимъ 
правомъ не соглашаться на новые законы. Въ посл'Ьдне1гь отноше- 
нш, ти(аи$ шиСапсИз, польсшй сенатъ нааоминаетъ французсше пар- 
ламенты, чиновничье сослов1е, которое въ своемъ ёгоК (1*епгек181ге 
шео( вид-^ло средство тормозить законодательную д'Ьятельность пра- 
вительства. 

Въ составъ польскаго сената входили арх1епископы, епископы, во- 
еводы, каштеляны и министры, такъ что съ назначенхемъ въ одну 
изъ названныхъ должностей гЬмъ самьшъ сообщалось и зван1е се- 
натора ^'). Оставляя въ сторон'Ь духовныхъ сенаторовъ, разсмотринъ, 
какимъ св^^тскимъ лицамъ принадлежало это зван1е. Первую ихъ ка- 
тегор1Ю составляютъ воеводы (хотя первое м-Ьсто въ «св'1^тскомъ се- 
нат1Ь> принадлежало краковскому каштеляну). Въ первоначальной 
Польш'Ь быдъ одинъ воевода (1^о]е\^о(1а, ра1а(1пи8). но съ раздробле- 
И1емъ государства на уд'1^лы каждый князь им'Ьлъ своего особаго во- 

30) Бг (ёег 8епа1;) Ьак ё1е 2а8аттеп8е1;гапд егпез 8(;аа(;8га1:Ь8 (ёеа еп^И- 
8сЬв11 ^е^г^ а11ег(1т^в ^апг уегГаНепеп рг!уу сопосИ), ба Ё|Ы1сЬке111 8е)пег 
Ми^Иедег 111ета18 Вев^апд |ге^апп.... Ми 6е^ив8(8еш ЫеИ ёег 8епа( зеёе 
81;&П(1{всЬе Ве1т18сЬпп^ топ в1с11 хигаск. Оег 8епа(; ЪИеЪеше Уег8атт]пп§^ 
аег Веат«е11. Вйрре^ 12€|^ 127. 

31) 1Ш., 126. 

зв) Гнейстъ, 574 вя- 

93) 1п Ьогит питего вип^ агсЬ1ер18сор1, ер18сор1, ра1аигп, сав1е11ап1, е( 
ргаес1рп1 т1ш8^п ^а^ 1с1ео вбпа1огп огс11п18 тосап1иг: евЦие Ыв д1ип1и11Ьов 
тапив вепа^огшт 1и соппехит и( 8]ти1 сит ЦИв сопГега^пг. ^еI^^||^сА, 11,42. 
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еводу, и всЬ онв остались на м1&стахъ въ эпоху объвдинвн1я Польши 
посд1^ уд'Ьльнаго пер1ода, приченъ, какъмы ви)11^ля, на эту должность 
могли нааяачаться только уроженцы той земли, гд1Ь открывалась ва- 
канщя '^}. Стоя во глав'Ь отд'Ьльныхъ земель, который и стали назы- 
ваться воеводствами, и принадлежа къ числу «можныхъпаяовъ», они 
поддерживали областной сепаратизмъ, но съ развитхемъ севмиковаго 
самоуправяен1я они стали терять свое значеше, какъ областныиъ 
правителей, стремясь зам'Ьнить его вл1ян1емъ на сеймикахъ и ролью 
въ еенагЬ. Въ воеводствахъ, гд'Ь за ними оставалось предводитель- 
ство поеполитымъ рушешемъ, участие въ сеймикахъ, судъ надъ евре- 
ями, торговая полишя, они охотно зам']&няли себя подвоеводаыи (ро<1- 
мго]в\иго(1;й1, У1свра!а11пи8) изъ м'Ьстной шляхты **). Второй разрядъ 
св'Ьтеяихъ сенаторовъ составляли каштеляны(са81е11ап1). «Каштеланы, 
«штаемъ мы въ одной книг*!^ середины прошлаго в'Ька,~въ старинный 
времена были начальниками въ построенныхъ по разнымъ провинщ- 
ямъ кр'Ьпостяхъ, и правили приписными къ онынъ местностями: чинъ 
ихъ согласовалъ съ чиномъ бургграфовъ н'Ьмецкихъ*, но должностей 
свойхъ они давно уже не отправляютъ, и тёмъ, которые нын1^ но- 
сятъ сей титулъ, ничего не осталось, крон*! прежняго ихъ ранга, а 
особливо то преимущество, что зас'Ьдан1е, мЪсто и голосъ им'1^ютъ въ. 
сенагЬ... Въ военный времена, сказано ифсколько дал'Ье, каштеланы 
служатъ при воеводахъ за генераловъ лейтенантовъ (зам1^тителей) 
н въ отлучку ихъ предводительствуютъ выступившимъ въ поле шля- 
хететвомъ, а кроме того они въ Речи Посполитой никакого дЪла не 
имеютъ» '^). Въ сущности каштеляны имели раньше и судебную власть 
(до Казим1ра Ягеллончика безапеллящонную уголовную юрисднкцш), 
но она перешла къ старостамъ. Третью категорш (но не последнюю 
по значен1ю) въ светскомъ сенате составляли десять министровъ (по 
пяти для Польши и Литвы): 2 великихъ маршалка, 2 великихъ канц- 
лера, 2 подканцлера, 2 великихъ подскарб1я и 2 надаорныхъ мар- 
шалка, а въ 1768 г. къ нимъ присоединились два великихъ гетмана. 
Это были общегосударственныя должности, пожизненные обладатели 
коихъ должны были постоянно находиться при особе короля ^^). Въ 
такомъ составе существовалъ сенатъ съ самаго начала вадьныхъ сей- 
мовъ ^^) до последнихъ временъ Речи Посполитой. «Это была, говорить 
польский историкъ, несчастная мысль — создать сенатъ изъ должност- 

34) См. выше, гд. III, стр. 54. 

») 1еп§ш'сН. II, 134. 

9*^) Истор1я о нын^инемъ состоянья правительства польскаго, 88-^90. 

37) Вйрре, 257 8^. 
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ныхъ двцъ, которые додяны слушаться приказаний короля и кхъ пр«- 
водкть въ исполнен1е, создать ворпоращю^ которая должна была ему 
давать сов'Ьты, а въ сущности хотЪма всегда его ограничивать и кон- 
тролировать. Чиновникъ, становясь сенаторомъ, оергставалъ быть 
чквовникоиъ и для поддержки соиротивдешя въ сенате злоупотреблялъ 
своею должностью. Должностныя лица-сенаторы, т. е воеводы, каш- 
теляны и министры были вритомъ пожнаненныни, и хотя-бы кто ивъ 
нихъ оказывалъ сильн'Ьйшее сопротивлен1е политик'Ь короля, король 
не могъ лишить его должности, если только не было при этомъ со^ 
вершено явнаго преступлешя» ^^}. — Днъ Альбрехтъ иАлевсандръ опи- 
рались на шляхту противъ можновладческаго сената, но ихъ бдижай 
шШ прееиникъ пошелъ другииъ дутенъ и отказался въ пользу се- 
ната отъ исндючительнаго вл1ян1я на единственную должность, кото- 
рая им'Ьла важное значение въ тогдашней польской администращи. 
Въ 11ольш1& XIV и XV вв., чиновникоиъ раг ехсеПеасе, по внраже* 
нш Гюппе **), былъ старбста С$(аго8(а ^гоЛо^у, сар1(апеп8), наибол1^ 
занятое лицо изъ вс']&хъ должностныхъ лицъ въ Польш'Ь *^); на ста- 
ростъ именно опирались короли XIV и XV вв., расширяя сферу ихъ 
д1^ятедьности и выдвигая ихъ впередъ противъ можновладчеекой 1ерар- 
х1и *^): воеводы и каштедяны были представители арсстократш и пар- 
тикуляризма, стар()сты — представители монархизма и объедиишя. 
Притомъ должность старбсты была единственная, которая была со 
единена съ подьзован1емъ многочисленными королевскими им'1&шями, 
тахъ что Н0НЯТ1Я — старбста и пожизненный пользователь королев- 
скимъ им'Ьн1емъ отождествились, и именемъ старосты стали звать 
лицъ, пользовавшихся такими ин'Ьн1ями безъ администратцвныхъ и 
судебиыхъ обязанностей ($иго8(а о1е§го(1о^у, сарКаоеиз $1пе]ип8(11- 
сЦоле), а это над']иеше старосты доходнымъ ин^Ьшемъ дозволяло ко- 
ролю держать и самую должность въ зависимости отъ себя. По не* 
шавскому законодательству 1454 г. ^ должность старосты не могла 
отдаваться воеводамъ и каштелявамъ ^'), и это охраняло самую долж- 
ность отъ можновладческихъ вл1яшй, но Сигизмундъ I (1506—1548), 



38) ВоЬпупМ. 1)г\е^е РоЬк!, II, 20. 

39) 1Ы(1., и, 32. 

40) Нйрре, 270. 
4») /АгсГ., 271. 

42) ВоЬглуА^ки II, 32. 

43) См. $ 3 Н'Ьшавской прявилепи, въ коемъ читаеиъ: ро1Исетаг, дао(1.... 
ппИит ра1а(1пот аа( савиПаппт сар1ипецт ргаевпетив. ВоЬпу1^Ы, О 
П8(и^0(1а^в1?У1е шев2а\\г&к1ега, 40—41. 
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друживши съ сенатомъ противъ шляхты, раздавалъ староетва С'ена- 
торамъ пожизненно и гЬнъ наносилъ ударъ всей систен'Ь, котррую 
должны были поддерживать старбсты. И Сигивнундъ II Августъ 
(1548—1572) евоинъ нерасположешенъ къ шляхт'Ь, искан1емъ со- 
юза съ ножновладствомъ сод'Ьйствовалъ тону, что сенатъ все бол'Ье 
и бол'Ье начиналъ играть саиостоятельную роль и по отношешю къ 
королевской власти, и по отношешю къ посольской изб'Ь **). Въ это 
царствоваше сенатъ только и д-Ёлалъ, что оказывалъ сопротивлеше 
такъ называеной «направ11 Р1&чи Посполитой», отъ которой прежде 
всего должны были пострадать пансме интересы *'). Поэтому поводу 
и должна была вспыхнуть борьба шляхты съ ножновладствомъ. 

Иы уже упоминали, что при Сигизмунд'Ь Августе шляхта на сей- 
махъ начинаетъ играть важную роль въ лиц1^ большею частью про- 
тестантскихъ' пословъ, выставившихъ ц'Ьлую политическую программу, 
которая касалась и реформы самого сейма **). Зд'Ьсь мы отм-Ьтинъ 
только, что, между прочимъ, земск1е послы пятидесятыхъ и шес^яде- 
сятыхъ годовъ XVI в-Ька старались провести въ политическую жизнь 
Польши принципъ, по которому сенатъ долженъ былъ быть только 
королевскимъ сов'Ьтомъ безъ самостоятельнаго значешя, и король могъ 
сл'Ьдовать мн1Ьн1Ю рже меньшинства сената ^^). Посольская изба стре- 
милась отд'Ьлаться отъ соперничества сеймиковъ, надъ коими не пр!- 
обр'Ьла еще окончательнаго преобладан1я, и отъ вм'Ьшательства се- 
ната въ законодательную д'Ёятельность, но король, откладывавппй 
все «до завтра», ссылался иногда на несоглас1е даже незначительнаго 
меньшинства сената, чтобы только какъ- нибудь отказаться отъ 
санкщонировашя желан1й шляхты *^). Такимъ образомъ сенатъ дошелъ 
до эпохи вольной 9левц1и королей съ т'Ьмъ значешемъ, какое получнлъ 
въ силу устава 1505 года: попытки земской избы низвести его къ тому 
положенш, какое онъ начиналъ занимать при Ян'6 Альбрехт1Ь, не 
удались **). Борьба эта усложнялась т'Ьмъ, что земск1е послы, боль- 
шею частью протестанты, отстаивали интересы шляхты противъ ду- 

44) ВоЬггу1ик%, ^2^е^в РоЫь!. II, 30—32, 52 в^., 74, 76 8^., 94 за. Ста- 
роетва 81пе ^ип8с1]с(1опе появляются главныиъ образомъ во второй половинЪ 
XVI в. /Ы., II, 86 8Я. 

4В) Си. Очеркъ реФориащоннаго ^вижен1я въ Польш'Ь. 

46) См. выше, гл. III, стр. 64—65. 

47) ВоЬпу^М, II, 94. 

48) 1Ш., II, 95, 96. 

49) Сеймы этой эпохи были часто беаплодны. Си. иою статью: Борьба шляхты 
съ духовенствоиъ на сейиахъ (Юрид. В*стн. 1881, сент , 45, 47, 58, 60; окт., 
184, 186, 208). 
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ховенства, высше члены котораго были въ то же время и сена- 
торами: епископамъ грозвло исключеше изъ сената. 

Сов'Ьщан1я сената могли происходить на сейм1& или вн'Ь сейма, 
причемъ вн'Ь сейма король могь сов1Ьщаться либо со вс1^ми сенато- 
рами, кавъ ВТО бывало тотчасъ посл'Ь сеймовъ и въ н'Ькоторыхъ 
другйхъ случаяхъ, либо съ немногими сенаторами, постоянно нахо- 
дившимися при его 0006*6 '*). Во время сеймовъ соглас1е сената было 
столь-же обязательно, какъ и согласие посольской избы °*), и притомъ 
во время сеймовъ— непрем'1&нцо соглас!е всЬхъ сенаторовъ, какъ это 
окончательно было признано въ XVII и XVIII вв. ^^). Теоретически 
въ XVIII в'Ьк'Ь за сенаторами не отрицалось и право Шегит юеЬо^ 
конечно, перенесенное на это учреждеше съ посольской избы, гд'Ь 
оно первоначально развилось "): казалось умалешемъ правъ сената — 
не признавать за его членами ]а8 1п1егсе(1еп(]1. На практик'Ь, однако, 
это право не получало прим1Ьнен1я, но отсюда далеко до утвержден1я 
Гюппе, полагающаго, что это вытекало изъ самой роли сената, ко- 
торая будто-бы состояла исключительно в1 подаваши сов'Ьтовъ ко- 
ролю, ибо, по представленш этого историка, сенатъ былъ именно 
тЬмъ, что хогЬлъ изъ него сделать Лнъ Альбрехтъ или сеймовые 
послы при Оигизмунд*]^ АвгустЬ '^). Если сенаторы не сл'Ьдовали при* 
М'Ьру познанскаго воеводы Брезы, воспольаовавшагося этамъ правомъ 
при Ян'Ь Соб'1^свомъ '^), то не по той причин'Ь, на которую указыва- 



ло) Сопва1ап<;иг аи1;ет 8епа1;оге8 уе1 1п сотШ^з, уе! ех(га сотШа. Роз^егшв 
31 те! сот раае18, уе1 сит отпгЬив, с! ШиА да1с1ёт, ^ио(1 гех саш вепа1;о- 
пЪав 1а аа1а ге81(1еп11Ьа8 <]еИЬега(, Ьос сит зиНт ров1; сот1(1а сит ошп1- 
Ь|18 ^а^ а(18ип( соп811]а ЬаЬеШиг, аи( аИо 1е троге а(1 ге^ет агсеваип^иг. 
ЬепдтсЪ. II, 47. Объ этомъ постоянномъ сов'ЬтФ см. I, 386 з^. 

51) 1Ш., II, 40. 

53) Ё(; дп]<1ет отш'аш сопвепвив ех1§р11;иг, в! 1п сот1111*8 соп8а1ип<;иг. 1ЬЫ.^ 
II, 49. 

вз) 111; еп1ш 81прт]1 пипШ (егге81гев ^ив ЬаЪеп!; 1о(егсейе11(11, 1^ 1(1ет йе 
8епа1;опЬи8 аШгтап(1ит, шв1 аис1оп<;а1;ет Шогит т1погет пипиогат роЬе- 
81а(е вЫаеге уеИтав. Шй.^ II, 49. 

М) АпеЬ А!е ТЬаМ^'кеи <1ег ро1п18с11еп 8епа1огеп 181 <]1е е1пев Зиа^гаШв, 
говоритъ Гюппе, продолжая сравнен1е подьскаго сената съ рпту соипсЦ:-* 
ХТп^егвШиип^ ип<1 ВегаШпп^ (1ег аавйЬев4еп Ое^ак оЬпе <11е ВеГортхввга 
ВевсЬИеввип^еп. ОегаП 81пс1 <1!е КесЫе (1е8 8епа(в ааГ с1ет КекЬви^е. Мао 
Ьаке Гев!: ^ейег (1ег 8епа( аХв вевашт^Ье!! тегта§- 1г^еп(1 степ ВевсЫавв 
<1ег ЬаойЬо<;епкаттег итв1;овгеп, посЬ Ьа!; Аег е!пге111е 8епа1ог <]ав ЦЬегаш 
те1;о. В1е Ме]пип^ дег вепа^огеп ^111; пкЫ а1в А1е ёев Ьапс1ев, 80пс1егп а1в (1!е 
▼оп Ка^Ьеп <1е8 Кдп1^в, д1Г]е В1е аисЬ оСвс!е11 ]п РоХеп Ыввеп. Ийрре^ 126. 

М) ЬепдпгсН, II, 49. 
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етъ Гюппе, а по совершенно другой. Изв!1&стно, что ие смотря на все 
уважен1е къ ПЬегит Vе^о, какъ къ з4ш11Ц% вольности, лицо, срывав- 
шее сеймъ, вовсе не пользовалось по^тоиъ* «Нельзя, говорить Бо- 
бржинск1й, нринииать ПЬегит пе^о въ буквальномъ сиысл']^. Одинъ 
посолъ не могъ сорвать сейма, ябо если въ еейм'Ё существовало со- 
гдас1е, то на нротестъ одного члена не обращалось внииашя и со- 
вШашя шли своимъ чередомъ, какъ этому часто бывал прш^^ры. 
Если, однако, внутри сейма вовникалв сильный распри, если значи* 
тельное меньшинство по политяческимъ соображен1ямъ или по цау 
щенш н'ЬскольЕихъ олигарховъ желало поставить на своемъ и не 
допустить большинство до р'Ьшешя, то хваталось за ПЬегит Vе^о, 
какъ за удобное средство. Всегда находился ослепленный или не- 
честный челов'Ькъ, который во имя призрака золотой вольности или 
просто за деньги срывалъ сеймъ и бралъ на себя всю мерзость 
(оЬуё§) такого поступка, ибо, обоготворяя ПЬегит Vе^о^ какъ логи- 
ческое сл']^дств1е единомыслия, какъ охрану свободы въ самомъ прин- 
цип*]^, общественное мн'Ьн1е всегр пятнало срывающаго сеймъ.' Ц']^лая 
парт[я не разъ задумалась-бы передъ принят1емъ на себя яодобяаго 
пятна всл1&дств1е срывашя сейма, но если находила кого - либо, кто 
бралъ весь лозоръ на себя, то принуждала сеймъ — признать его про- 
тесть и закрыть сов'Ёщашя ради охраны свободы» '^). Понятно, что 
сенаторы не приб'1^гали къ Пьегиш уе(о потому именно, что это было 
неприлично, и какъ разъ этимъ обстоятельствоиъ объясняетъ Ленг- 
нихъ самый фактъ непользовашя сенаторами присвоеннымъ ими себ*]^ 
правомъ. прибавляя, что можно было имъ черезъ своихъ ар1ятелей 
въ посольской тЬ^ д'Ьлать то, что сами не хот'ёли д']^лать по ука- 
занной причин'Ь ''^). ботъ причина того, что (1е Гас(о сенаторы не 
пользовались зиге 1п1;егсе(]еп(11, и если сенатъ во всемъ своемъ со- 
став'Ь не налагалъ уеСо на р1&швшя посольской избы, то только по- 
тому, что это было излишне при легкости, съ какою можно было 
сорвать сеймъ голосомъ одного посла. Поэтому взглядъ Гй)ппе, о ко- 
торомъ мы упомянули, не выдерживаетъ строгой критики: и по за 

««) ВоЬггуп8кг. 021е^е Ро1вк1, II, 218. СГ. \УаИ85еюзкъ Ро1осоу 1 СгагЮ- 
гувсу. Кгакб^. 1887. I, 29. 

^1) ^цо^ аа1ет пипдаат а аепа(;оге гпр^а еотШа, Ыео ГаеЬаш, ак еУ1(а- 
ге(;аг оШиш, сш 1(1 оЪпох1ш11 «вве 8о1е1:. Саш уего веоакогаю ^\х аНив, си! 
поп в а! ш пип^огит сопе1ау1 81п( ат1С1, 1ас11е рег Ьов ро^еа^ еГ6с1 дио<1 
1р81 оЬ ШУ1с11ат по1ап1;. Ьепдпгси^ II, 49. Самъ Гюппе говоритъ: АигсЬ с1еп 
Мип(1 ешев ЬапдЪо1жп га вргесЬеи всМеп (1ет ро1п1ВсЬеп Ма^па^еп ао^геГаЬг- 
ИеЬег, уотвЬтег ипё в<;аа1;8т&пш8сЬег аЬ регвопИсЬ Гаг бе1пе Вев^геЬап^еп 
е1п2а8(еЪеп. Нйрре^ 144. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



- 97 — 

кону 1505 г.,, и по установившейся практик'Ё ^'), и по теор1и ноль- 
скаго государствецнаго права, прязнававшей въ сенат'Ь одинъ изъ 
трехъ чиновъ Р'Ьчи Оосподитой и над'Ьлявшвй его членовъ правомъ 
иЬегит Vе^ю наравн'Ё съ земскими послами '^), сепатъ не былъ т1^мъ, 
«1'Ьмъ изобразкаетъ его Гюппе, хотя авторъ этотъ и не безусловно 
неправъ, накъ мы это сейчасъ увирмъ. ЗамЪтимъ зд'Ьсь еще^^ что 
на вн'бсеймовыхъ засЬдашяхъ сената возобладало р'Ьшен1е д'Ьлъ 
большинствомъ голосовъ ^^). 

Изъ всего изложеннаго видно ясно, что польский сенатъ, происходя 
изъ королевскаго совета, которому подобало быть учреждешемъ сов'Ь- 
щатедьнымъ только и аависимымъ^ занялъ на сеймахъ положен1е са- 
мостоятельнаго законодательнаго фактора, такъ что существовали въ 
Польш*]^ дв'Ь палаты, составлявш1я вм'1&ст'Ь съ королеиъ три чина 
Р'1^зд Иосполйтой. Значен1е.об'Ьихъ палатъ, соглас1е коихъ одинаково 
требовалось статутомъ 1505 года для издан1я иовыхъ законовъ, въ 
силу этого посл'Ьдняго обстоятельства было равносильное, такъ что 
теоретически и сенаторамъ приписывалось ]и8 1п1;егсе(1еиё1, развив 
шееся въ посольской шЬ%. Сходство между сенатомъ и посольской 
избой идетъ и дад'Ёе въ томъ отношении, что оба эти учреждешя 
были лишены той полной самостоятельности, какою пользуются об^Ё 
палаты англ1йскаго парламента. Приписывая одинаковое значен1е об'Ь- 
имъ палатамъ польскаго сейма ъи% ихъ отношешя къ королевской 
власти и къ сеймикамъ, мы им'Ьли въ виду мн'Ьше Гюппе, по кото- 
рому выходить такъ, будто сенатъ былъ только зависимымъ коро- 
левскимъ сов']^томъ при самостоятельной посольской изб1Ь: мы ви- 
Д1&ЛИ неосновательность такого взгляда, ибо въ законодательной д'Ь- 
ятельности соглас1е сената ставилось иаравн']^ съ соглас1емъ посоль- 
ской избы, такъ что обоимъ этимъ чинамъ принадлежало право 
ограничивать королевскую власть или, какъ выражается Ленгнихъ, 
]и8 1»1егсе(1еп(11 Ш18, ^иае^вx уе11е1; ^0* Однако учреждешя, ограничи- 
вавопя королевскую власть, сами по 066*6 не были самостоятельны: 
посольская изба, им'Ьвшая, какъ мы знаемъ, конгрессивное происхо- 



58) Ье§^1 Ьи1с (статуту «Н1Ь11 поу1>) авав соп1;1пиив гевропйеЦ сит пЛ!! 
поу1 п1в1 т сотНИв вапс1а(;аг, ^аае вепаЮпЬав е( поЬНИаив пппШв ргаевеп- 
НЪав рега^апШг. ЬепдтсН^ II, 40. 

59) ^п^ оИш сопв]Иап1 е( с1уев опЗшев етавегап!, а<1 диов 81та1 сит ге^е 
сага Ке1раЫ1сае рет1;1пеге1; е1; дшЬив 1п1;егсес1епс11 ИИв, ^аае гех уе11е(, ^ив 
е8ве1;. 1ЬЫ.^ 11, 41. 

во) 1Ш.^ II, 50. СГ. II, 437 (Ле вепаНав сопёНпв). 
61) 1Ыа., II, 41. I, 59. 

Сеймъ въ Польской РЬчя Посаодитой. ' 
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жден1е, зависЬла отъ сеймиковъ, чт5 ушаляяо ея знг1чен1е въ госу- 
дарств'Ё, и въ такой же степени умалялось вяачеше сената т-Ьмь, что 
оиъ, несмотря на вс'1& свои пр1обр'Ьтешя, д'Ьлавш1Я его подоб1енъ 
верхней палаты, также сохранялъ сл'Ьды своего нроисхождешя наъ 
королевскаго сов'кта. Источвикъ власти сената лежалъ въ корол1Ь, 
вакъ источникъ власти посольской избы находился въ сейникахъ: 
поскольку сенатъ и посольская изба участвовали въ законодательной 
д-Ёятельности польскаго государства, постольку иы ин'1^мъ право 
сравнивать ихъ съ двуия одна отъ другой независиныни и въ из- 
в1^стной степени равносильными палатами англ1йскаго парламента, но 
поскольку посольская изба была кангрессомъ пословъ отъ самостоя- 
тедьныхъ сеймиковъ, а не палатою общинъ въ англ1йсномъ смысле, 
постольку и сенатъ былъ не верхней палатой, а королевскимъ сов'Ь* 
томъ. Оольск1я государственный учреждешя были построены на 
такихъ противор'1^ч1яхъ, что о каждомъ изъ нихъ можно говорить 
двояко^ а потому и во взгляд'Ь Гюппе на сенатъ, выставленвомъ 
черезчуръ категорически, а потому одностороннемъ, нев^рномъ, есть 
все-таки доля правды. Когда мы разсиатриваемъ взаимный отношешя по- 
сольской избы и сената, оставляя въ сторон1^ ковгрессивность первой 
и должйостной характеръ другаго, т. е. какъ двухъ самостоятельныхъ 
одинъ по отношен1ю къ другому чиновъ Р'Ьчи Посполитой, то не им1Ь- 
емъ права вспоминать, что одно учрежден1е было въ сущности только 
королевскимъ сов'1&томъ, забывая при этомъ, что въ такоиъ случа'Ь 
и посольская изба была только конгрессомъ земскихъ пословъ, а это 
именно и д1^аетъ Гюппе, хотя у самого же него есть одно м1Ьсто, 
гд'Ё Д'1^ло представлено совершенно в']^рно ^^). Какъ посольской изб-Ь 
не удалось сд'Ёдаться совершенно независимой отъ сеймиковъ, осво- 
бодиться отъ сл'1&довъ своего конгрессивнаго происхожден1я, такъ и 
сенату не пришлось добиться полной самостоятельности по отношешю 
къ королю, отд'клаться отъ своего должностнаго характера: законъ 
1505 г., требовавш1й въ законодательной д'Ьятельности соглас1я ко- 
ролевскихъ сов']^тник(юъ и земскихъ пословъ, не отм'1&нилъ за пять- 
десятъ л'Ьтъ передъ т1^мъ состоявшагося постанов лен1я, по которому 
законодательная власть разд'Ьлялась между королемъ и сеймиками. 



в*) \Уе<1ег Лег Зепа!, посЬ <11е ЬапЛЬо^еп 1?уагеп зиг1(118сЬ 8с1Ьв1апс11^. Оег 
егвье 1ип§^ уош Коп1§ аЬ, сИе хмуеНеп уоп (1ег Ка1;10п. 1п Шгег Уегеш1§ип|^ 
аЬег §:е1ап^ ее Ье1(1ех1 ге11ууе1ае, ё^гоазев бетсЫ аи^ с11е 81ааиЬап(11ип§^ ааГ- 
гийЪеп.... Оег Ыее иасЬ 11апс1е11еп 8епа1;огеп 1ттег а18 Ка1Ье (1е8 Кди1^в, 
ип(1 Ьат1Ьо(еп хгатег а18 УогиЬег^сЬе!»! аЬ^е^апсКе ХТшегЬ&аШег Лег е1п2еЬ 
пен ТЬе11е Лег КаНоп. Нйрре^ 138 
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Такъ оно и осталось, причехъ только королевская власть все бол'ке 
и бол^е утрачивала свое 8аачев1е, а сеймики, наоборотъ, все болЪе 
и бол'Ье усиливались. Сенатъ выигрывалъ отъ ослаблешя королев*- 
ской власти, какъ, несонн'Ьвно, вцигралабы посольская иаба, если^бы 
и сеймики утратили свое значец1е: только при оелаблеши власти короля 
его сов'Ьтъ ногъ начать играть роль саиостоятельнаго чина, равнаго 
посольской изб'Ь, и лишь преобладающее значеше сейииковъ не повво 
ЛИДС посл'Ьдней настолько возвыситься надъ оенатомъ, чтобы о 
посл1Ьднемъ можно было говорить, только какъ о королевсиомг 
совЪгЁ. 

06*6 палаты польскаго сейма были обречены на взаимный антаго- 
низмъ. Свндтъ, бол-Ье древн1й, ч'Ьмъ посольская изба, смотрЪлъ съ 
неудовольств1емъ на возцикновен1в последней: рядомъ съ королевскою 
радою, съ можнбвладческимъ съ'Ьздомъ или дигнитарскимъ вЪчемъ, 
игравшймъ такую роль при р'Ьшен!» главн'Ьйшихъ д-блъ государства, 
становилось новое учреждение, которое могло и должно было отори- 
путь на задшй планъ эту раду, а оъ другой стороны, стремлеше по- 
сольской избы получить перев'Ьсъ надъ сеймиками наносило ущ^)бъ 
и'1^стному значешю всЬхъ этихъ воеводъ и каштеляновъ, входившихъ 
въ составъ сената. Поэтому можновладство всячески м'Ьшало такой 
организащи сейма, при которой сенатъ былъ бы только королевсиимъ 
сов'Ьтомъ, а сеймики — только собрашями для избрашя депутатовъ 
на сеймъ и для р^^шешя чисто м'Ьстныхъ д'Ьлъ. Входа въ соетавъ 
сеймиковъ, сенаторы даннаго воеводства ^^), т. е. еписконъ, воевода, 
каштеляны им'Ьли интересъ поддерживать областную самостоятельность, 
а участвуя въ сеймахъ, им'Ьли возможность вл1ять на пословъ, черезъ 
которыхъ такъ было легко срывать сеймы. Такимъ образомъ мы йм1»- 
емъ право утверждать, что сенатъ сознательно, и безсознательно всегда 
препятст^50валъ посольской изб* превратиться въ правильное учре- 
ждеше, пользуясь т^ми средствами, который избавляли его отъ необхо- 
димости приходить въ явный столкновешя съ земскими послами. Какъ 
корпоращя, сенатъ жилъ въ мир1^ съ посольской избой, взятой, какъ 
Ц']&лое, но Ит1(а(;а ро(е$(а8 пословъ, выбиравшихся на сейиикахъ, и 
иЬегит уе1о давали отд'Ёльнымъ сенаторамъ отличнбе средство лишать 
посольскую избу ея значешя. Съ другой стороны, и посольская изба, 
представляя собою волю суверенныхъ сеймиковъ, стремилась низвести 
сенатъ на степень простаго королевскаго совета: мы уже вид-Ьди, что 
такова была мысль земскихъ пословъ временъ Сигизмунда Августа. 



63) ТахсШЫ^ 4. 

7* 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 100 - 

Несмотря однако на неудачу, постигшую планы этихъ пословъ, все- 
таки по самому существу д-бла только посольская изба ии1^ла чисто 
законодательное дначея1е: ея главнымъ д'1^лоиъ было созидаше зако- 
новъ, такъ что, по выраженш Ленгниха, ее можно было назвать 
фабрикой законовъ ^*). Не описывая пока довольно сложной проце- 
дуры польскихъ сеймовъ, я отм'Ьчу зд^Ьсь главные моменты сенатор- 
скаго участ1я въ законодательныхъ сов'Ьщашяхъ: «До собирашя сей^ 
мовъ, читаеиъ мы въ приводившейся уже старинной книжк'Ь, король 
посылаетъ ко всЬмъ сенаторамъ циркулярныя грамоты и требуетъ 
ихъ ин1^шя о предлагаемыхъ на сейм'Ь д-]&лахъ. По отв1&тамъ ихъ и 
по новел^Ьшямъ его величества канцлеры сочиняютъ ув'Ьдомительныя 
грамоты, которыя посл'Ь посылаются во всЬ сеймики» ^^). Въ этомъ 
д'1^л'Ь члены сената не выходили изъ роли королевскихъ сов'Ьтниковъ, 
м самыя грамоты, съ коими къ нимъ обращался король, назывались 
1Шегае (1е11Ьега(опае **). На самомъ сейм1^ посл'Ь избрания маршалка 
посольской избы, пров']&рки П0ЛН0М0Ч1Й пословъ и исполиен1я разныхъ 
обрядностей канцлеръ читалъ обоимъ чинамъ королевскую пропозищю, 
о чемъ надлежало сов'Ьщаться ^^), и тутъ-же сенаторы въ присут- 
СТВ1И пословъ подавали свое мн'ЁН1е о предложенныхъ д'Ьлахъ ^^). Это 
голосоваше однако не им']&ло р'Ёшающаго значешя, ибо ц1^ью его. был о 
наставлен1е пословъ о д'Ьлахъ государства: здЪсь какъбы происхо- 
дило поучен1е иладшихъ братьевъ старшими, не им'Ьвшее однако ни- 
какой обязательной силы *^). И зд1&сь сенаторы выступаютъ въ ка- 
честв1Ь членовъ королевскаго сов'Ьта, подающихъ свои голоса въ при- 
сутствш земскихъ пословъ, причемъ посл'1&дн1е принимаютъ только къ 
св'Ьд'1&н1ю сенаторск1я мн'Ьн1я. Для составлен1я будущихъ конституц1й 
немедленно посл'Ь этого назначалась особая сенатская депутащя или 

64) 1п пипИошт сопс1ау1 Ьос ргаес1риит ее! пе^оИат, а! сопУеп1ап1;, ^иае 
ш сот1и1в (1есегпепс1а, а( 1р8е сопс1ауе сопс1ппе 1е§:ит оГ6с1па уосе^аг ди1а 
1Ы<1ет (ап^иот 1п а1^^иа оГбсша 1е§^е8 сасЬ]п<;иг. ЬепдпгсН, II, 397. 

63) Истор1я о нынФшнемъ состоян1и правительства польскаго, 121. С^. Ьепд- 
п^е^^, II, 351. 

^) Съ 1717 г. он!Ь разсьмались за три месяца до начала сейма. Випупакг. 
2еЪгаше тгвгувШсЬ зеутбуг у рга^рг роЬккЬ. 1765. Стр. 396. 

67) ЬепдпгсН. II, 384. 

68) Тит 8епа<юге8 пг1п1;и8 а<181ап(1Ьа8 сеп8еи1;. 76|с(., II, 389. 

69) Вотъ какъ характеривуетъ этотъ моиентъ Ленгпихы N011 1атеп 1<1ео 
всп^епНае а 8епа1юпЪая <]1сии(пг, е1 ех НИв 8I^^шд <1есегпи1;ог, 8ес1 п1; пап^И 
еёосеап1аг, циШ е риЫ1са ге 81(: дио(1 ех а1111ди1в (етропЬив гере(еп<1ию, 
^^^Ъа8 т!» соп811п репев 8епа1;оге8 егаЦ дшЪа8дие ^пшогев /га1;гез а 8еп1оР1- 
Ьив еги(1ш Уо1еЬап(;, и1; со^по8сегеп( ^ш(1 ге1раЫ1сае 8аае ехрей1ге(. 8е(1 
ЬосИе 8аат 8еп8цт ведиипЬаг пипШ. 1Ы(1»у II, 391. 
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коммишя ^*). ^сколько дней обыкновенно проходило въ общихъ со- 
бран1яхъ сенаторовъ иаеМскихъ пословъ, на воихъ разсматривались 
разныя государственный д'Ьла и происходила указанная подача голо- 
совъ, пока послы не начинали своихъ отд'Ьльныхъ сов'ЬщанШ ^М» въ 
начал*! коихъ назначалась особая комиисс1я для редакщи консти* 
тущй ''^). Сов1&щан1я въ посольской изб*! должны были кончаться за 
пять дней до конечнаго срока сеймовыхъ собрашй '''), а король съ 
сенаторами и восемьнадцатью послами отправлялъ въ это время сей- 
мовой судъ. Если въ посольской изб-Ё все проходило благополучно 
(т. е. если сеймъ не срывался), послы отправлялись по окончанш 
всЬхъ своихъ занят1й въ сенатъ, гд*! сеймовой маршалокъ лрочиты- 
валъ принятый избою р1кшешя, дабы ею постановленное было одоб- 
рено и въ сенат'Ь "^^З, ибо безъ посл'Ьдняго эти р1Ьшен1Я не могли полу- 
чить силы закона ^0* Зд'^<^ь сенаторамъ принадлежалъ не сов'Ёщатель- 
ный уже голосъ, хотя при голосовашм они не выд^Ьлялись изъ по- 
словъ. Д'Ьло происходило такимъ образомъ: если прочитанная маршал* 
комъ конститущя не встр'Ьчала возражешя, онъ переходилъ къ дру- 
гой и т. д. ^^), возражать-же и д'Ьлать зам'Ьчашя предоставлялось 
всЬмъ, кто желалъ, т. е. и сенаторамъ, и посламъ "), но и тутъ тре- 
бовалось единоглас1е, <такъ чтобъ никто не прекословилъ» ^^) Если 
сенатъ 1а согроге не налагалъ своего ге(о на р'Ьшен1я посольской 
избы, или если отд'Ьльные сенаторы не пользовались своимъ правомъ 
1п1егсе(1еп(]], то по причннамъ, нами сообщеннымъ выше. Т'Ьмъ не 
мен1&е польскШ сенатъ никогда не превращался въ такуюже фабрику 
законовъ (пользуюсь выражешемъ Ленгниха), какою была посоль- 
ская изба. 



70) 1Ш., II, 392. 

71) 1Ь%а,, II, 396. 
74) 1Ы^., II, 397. 

73) /Ш., П, 467. 

74) .... и1; ^иае ]Ы соп811ы1(и 1п вепа^и ргоЪеп^пг. 1Ш., II, 409. 

73) Тит пипШ 1п веоа^цт ее еопСегипЦ иЫ еогат таге8сЬа1са8 1е^и ^иае 
1п1ег 1р808 с1еег81;а 8ип(, еа(1ет^ие а вепа^опЪиз ргоЪап(1а, а! 1е^18 у!т Ьа- 
Ьеге <1еЬеап(. /Ш., II, 342. 

76) 1Ы4., II, 409. 

77) 01еш1| 8еп1;епиат ^а^ то1апЦ 8епа1оге8 е( лппЦ!, ас соп1;еп<1иа( !11(ег 
86 ^п^ с11уегв{. /6»(/., II, 410. 

78) 11стор1я о нын'Ьшнемъ состоян1и правительства по1ьскаго, 133. 81 (Ивсог- 
йапйев сотрош пв^иеипI; от1ивп(1а ев( сопвиеиНо, аесив сотШа гигории^иг, 
^аае еххШт вог(1ап1;аг ГвИсет, ^пап(1о огсИпе*, пе ^и^(1ет ипо 1п1ерсв(1впи, 
соп81!(ииопе8 га(а8 ЬаЬаегап!;. ЬепдтсН. II, 410. 



0|д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 102 — 

Оп(>вд^ливъ взаимный отношешя двухъ чиновъ Р'Ьчи Посполитой, 
т. е. ог411||8 веваГош и ог(11в18 е^ое8<;^^б, мЫ разсмотримъ отнашешя, 
су1цествовавш1я между нями и вороденъ, особенно въ ту эпоху, когда 
посдФднШ уже не считался стоящимъ выше обоихъ чиновъ, а самъ 
признавался такимъже чиномъ, какими были сенатъ и посольская 
иаба. Говоря ад^сь о королевсконъ сан'Ь (с11^п1(а8 ге§1а), мы огра- 
ничимся именно рддСМ0тр1^шеиъ отношвн1й, сдществовавшихъ между 
этииъ чйномъ Р'Ьчи Оосполитой и двумя другими, такъ какъ вообще раз- 
смотр'Ьн1е положен1я королевской власти въ Польш'1^ заняло-бы слиш- 
камъ много м'Ьста и вышло-бы за пред'1&лы того предмета, которому 
посвященъ и самый нашъ очеркъ, и эта глава въ частности ^^). 

Право созывать сейнъ нринадлежадо одному королю во все время 
его царствован1я, хотя существовали законные сроки и для сеймовъ, 
и для сеймйковъ, имъ предшествовавшихъ ^^). Сроки эти были уста- 
новлены при иереход'Ь Польши въ избирательную монархию, но за 
кородемъ всегда сохранялось право созывать ех веоа^огит сои§]Ио 
и чрезвычайные сеймы вн'Ь всявихъ сроковъ^ какъ это и было при 
Ягеллонахъ ^*). Дал'Ье, какъ мы уже вид'1&ли, король-же по сов'1&гу на- 
ходившихся при немъ сенаторовъ опред'Ёлялъ д'^да, подлежавшхя обсу- 
Адеи1ю въ свйи'Ь, о чемъ и пов1^щадъ отсутствовавшвхъ сенаторовъ 
грамотами, а шляхту на сейиикахъ — чрезъ особыхъ посданцевъ. Самый 
сеймъ додженъ былъ собираться не иначе, какъ при особ'Ь короля ^^), 
который додженъ былъ присутствовать въ еобран)и каждый раз'ь, 
когда оба друпе чина собирались въ сенаторскомъ зал'Ь, такъ что 
имъ ничего не могло предлагаться, равно какъ ничего ими не могло 
постановляться иначе, какъ въ присутств1и короля ^^). Такимъ обра- 
зомъ отд'Ёльныя сов'Ьшан1я земскихъ пословъ подучаютъ характеръ 
подготовительной работы по части законодательства, само-же законо- 
дательство происходило только въ общемъ собран1И всЬхъ трехъ чи- 
новъ Р'Ьчи Посполитой, и этймъ лишшй разъ опровергается то пред 
ставден1е о сенат*, которое составилъ себ* Гюппе. Сеймовыя поста- 

"ТЭ) Почти весь первый тоиъ ^а^^8 рпЬЪс! Ленгниха занятъ виенно такимъ 
разсиотр'Ьшеиъ. 

80) ^цо^ип1 (т. е. сеймовъ и сеймиковъ) дпатт{в (ешрпв 1е§^е (1евп1<;аго, 
поп (атеп ог^1пев аНго сопйиап!, еей а ге§[е, и1 уеп1ап(, соп1ре11ат:с11. Нос 
^пв ге^еа отп! ^етроге ехегсиепшЦ педие аЪ а1п8 ехегсег! равэ! 8пп1;. 
Ьспдмск, I, 374 

в!) /Ш., I, 375. 

««) /Ш., I, 376. 

88) N11111 егдо а<1 ог(11пе8 геГегп, П1ЬЦ аЬ 11Ив <1есегп1 ро^евЦ шэ! ге§е 
ргаевепСе, ди! сит 11И8 сапсеЛап! оге а^!*. /Л*<^., I, 378. 
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новдешя издавадись отъ имвш короля, и бевъ юроля въ его цар 
ствоваШе не могло быть издано закона. Утвержденныл королекъ г^й* 
мовыя постановления получали вааваше «хонетитущМ» въ отлич1е отъ 
«ж^вфвдерацШ» и «ординашй», издавакпшхея сейиами въ безкоро- 
левья ^М* «Король, говоритъ Гюппе, прянкмалъ участ1е въ законода- 
твльств'б съ 1572 г. вообще только посредствомъ утвержден!» кон* 
ститущй, который обнародывались отъ его яненщ. Не существовало 
никакого ноложятедьнаго постановлеихн ^ которое лишило - бы его 
€Ув(ч», но онъ предвочиталъ другимъ способомъ препятствовать изда^ 
нт непр1ятныхъ еиу законовъ, и такииъ образомъ не ин'1^ется ни 
хал-ЁДшаго сл'Ёда того, чтобы король одинъ своинъ иесоглас1емъ ие 
допустилъ возникновежя какой-либо конститущи» ''О- Что касается до 
законодательной инищативы, то она не принадлежала исключительно 
королю. Ленгнйхъ, опт^ываа лорядокъ сейиовыхъ работъ, отм'Ёчаетъ 
тотъфактъ, что, съ одной стороны, о иногихъ королевсвихъ предложешяхъ 
очень часто не д'Ьлается ни малМшаго упоминания, ибо зеисше послы 
пользуются правоиъ опускать или откладывать до другаго раза эти 
предложен1я, и что, съ другой стороны, въ конститущи включается 
иного такого, о чеиъ не было р'Ёчи въ королевской пропозищи, ибо 
послы могутъ д'Ьлать постановлен!» и по иниц!атив'1^ каждаго изъ своей 
среды ^'0, гЬмъ бод'Ёе, ч го въ данномъ сдуча1& посолъ могь сослаться 
на наказъ, полученный отъ братьи-шляхты ^^) Это и понятно при 
тонъ значен!и въ законодательств'^, какое прюбр'1&ди сеймики. Коро* 
левская инициатива выражалась въ т1&хъ опов1Ьщон}яхъ, коимя созы- 
вались сеймики для выбора посдовъ на вальный сеймъ ^^), но иыструк- 
Шя, какими сеймики снабжали своихъ уподномоченныхъ, не только 
заключали въ ееб1^ отв1^тъ на кородевск1я предложешя, но возбуж- 
дали и совершенно новые вопросы 'О- Д'Ьло и кончилось гёмъ. что боль- 
шая часть конституц!й возникала не по королевской, а по сеймико- 
вой инищатив'Ё "'). ИрошЬ того, накоивцъ, король, внося въ сеймъ 



М) ПпЛ,, I, 382. 

85) Нйрре, Л0{). 

Щ Сопкга П1Ш111 и<1 еа <11§ге(11пп1;иг ^аае ргоро811а поп вип*: в! ^и^^^ 1П 
ге^т1пе еогп^епйит, а! рг1)8р1с1еп(1|1т зипЬив ас дпаесипдие аЬ'а риЫ!се 
мШ1а у1<1еп(пг, еа огап1а соп81И18 81пв у1п(11('апГ, е1;1аш рпуа^огиш с1е81с1ег11з 
аппиеп1ев, 81 ^и81;и сгейпп^иг. Ьепдпхск. II, 400. 

87) .... а(1 юа11(1а1пт 81Ы а Гга^пЬиз даипп ргоуосапе. 1Ы'1.^ II, 400. 

88) 1Ы(1,, II, 323. 

89) РаьсШШ, 81-82. 

90) Н1ПС а ге§;е огЙ1П1Ьиг» тиИа соттеи(1ап<.иг е! соттеп(1ап1;иг 8аер1и8, 
^иоI-ат 1п сопвИ^иЫоп^Ьиз пиПа 111 теп(!о.... Ёх ^иа саиза тиНа 1п сопвМ- 
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свои предложвшя, раньше ии1Ьлъ о н&хъ сов'Ьщан1я съ частью сената, 
и сенаторы сами отъ себя могли д1^дать новыя нронозицш. Мы ви- 
д'Ё^^и, что обсуждение законодательиыхъ вопросовъ въ посольской 
изб'1 предшествовало голосован1е сенаторовъ въ присутств1И земскихъ 
посдовъ, и тогда также дозволялось касаться вопросовъ, не предло- 
женныхъ королемъ 'О- Соединяя въ одно Ц'Ьлое все, что было сказано 
объ участ1и въ законодатедьств'Ь отд'Ьльныхъ чиновъ Р^чи Поспели* 
той, мы находнмъ. что самый главный актъ происходилъ въ посл'Ьдшв 
дни сейма, когда вм'Ьст'1^ сходились ъс% три чина и сообща утвер- 
ждали законъ: Польша не знала той процедуры, которая установилась 
въ англШскомъ парламент'Ь, т. е. зд^^сь не было принят1я законо- 
проекта сначала одною палатою, потомъ переноса его въ другую и, 
наконецъ, утверждеи1я его королемъ, какъ совершенно особаго мо- 
мента; здфсь, напротивъ, все было Слито въ одинъ актъ окончатель- 
наго чтешя законопроектовъ маршалкомъ сейма въ общемъ собранш 
короля, сенаторовъ и земскихъ пословъ. Именно такое чтете не было 
внесен1вмъ въ сенатъ своего рода биллей, окончательно принятыхъ 
посольской избой, ибо, во-первыхъ, правомъ голоса при этомъ поль- 
зовались не одни сенаторы, а во-вторыхъ, йослы могли зд'Ьсь отказы- 
вать въ соглас1и своемъ, даниомъ при обсужден1И т1^хъ-же са^мыхъ 
вопросовъ въ посольской изб'Ь ^*), а это, при сщвствоъшЕ иЪегит 
Vе^о^ тшЪло тотъ-же результатъ, какой получался-бы въ Англ1и, если-бы, 
наприм., вся палата обшинъ, принявши билль въ третьемъ чт^ши, 
по собственному почину взяла -бы его назадъ посл-Ь того, какъ онъ 
получилъ-бы дальн1&йшее движете. Такимъ образомъ приняле посол^ь* 
скою избою т'Ьхъ или другихъ р'Ьшен1Й не им'Ьло 8начен1я приняпя 
билля палатою общинъ, а чтете его въ сенат1^— не было равносильно 
поступлешю принятаго нижнею палатою билля въ палату лордовъ, 
что -же касается королевскаго утверждетя, то и оно, какъ сейчасъ 
только было сказано, не составляло отд'Ьльнаго акта. Сравнивая ноль- 
СК1Й сеймъ въ этомъ отношеши съ англ1йскимъ парламентомъ, мы 
видймъ, что три чина перваго въ своей законодательной д'Ьятельности 
утрачиваютъ свою особность, какъ-бы сливаясь въ одно собрате, въ 
которомъ ранги перем'Ьшиваются '^), тогда какъ во второмъ три штата 

1и*1оп1Ьи8 1е§[ип1иг, ^ио^пIп теп1;10 тг.ег ее, даае ге§-18 пот1пе ргоров11;а, 
Саси поп ГпИ. ЬепдпкН, II, 400. 

91) 1Ый. II, 390. 

Щ 01сип1 8еп1;еп1;1ат яш уоЬш*.... ИсеЦие пап^огит саШЬв1 а сопвй- 
1;аиопс с118веп1;1ге, диаш 1П вио сопсЬт! уе1 уоеё, уе1 вПепио ргоЬауИ. 1ЫЛ,^ 
II, 410. 

^) Б!си1)1; вепкепМат дш Уо1и111, вепа1оге8 е! пипШ. /Ш., II, 410. 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 105 - 

(1Ьгбё е81а(е8) продолжан>тъ сохранять свою индмвидуальность. Такъ 
кавъ Ль Гас1;о ни король, ни сенаторы не пользовались правомъ уе(о, 
то вс1Ь р'Ьшен1я зависЬли отъ зенскихъ пословъ, и въданнонъ слу- 
чеЛ два чина Р'Ьчи Посполитой вакъ бы поглощались третьииъ, кото- 
рый однако самъ быдъ только конгрессомъ сейииковыхъ посдовъ. Не 
забудемъ при этомъ^ что первый чинъ быдъ ставлениконъ гЬхъ-же 
сеймиковъ, а второй— состоялъ изъ лицъ, назначавшихся этяиъ шляхет- 
скимъ ставленивомъ. Въ этонъ сиысл'Ь посольская изба подучила пре- 
обладаше и надъ королевскою властью, и надъ сенатомъ, но сама 
она не могла совокупить въ 006*6 аттрибуты верховной власти, оста- 
ваясь конгрессомъ сеймиковыхъ посдовъ, собираясь въ два года на 
шесть нед']^ь, выходя всегда изъ новыхъ выборовъ, не ии'1^я учре- 
ждешя, которое ее зам-Ьняло-бы отъ сейма до сейма, и подвергаясь 
постоянно опасности срыван1я сеймовъ по капризу отд'Ьльныхъ сво- 
ихъ членовъ^ иногда бывшихъ орудхемъ короля или сенаторовъ, ко- 
торые прямо не отвергали р1Ьшен1й земскихъ посдовъ. 

Главной королевской прерогативой въ Польш'!^, все-таки дозволяв- 
шей первому чину Р'Ьчи Посполитой играть самостоятельную роль и 
направлять по своему ус|1отр'1^цш д1Ьлами государства, правомъ короля, 
безъ котораго онъ былъ-бы вполн'Ь призрачнымъ или намалеваннымъ 
королемъ, какимъ не хот1^лъ быть Стефанъ Батор1й, было назначе- 
Н1е имъ почти на всЬ высш1я государственныя должности и раздача 
въ пожизненное пользоваше государственныхъ имуществъ, хотя въ 
обоихъ случаяхъ король былъ ст1Ьсненъ изв'Ьстными правилами, 
а также вм'Ьшательствомъ сейма или сената. Республиканская пуб- 
лицистика прошлаго в'Ёка въ этомъ королевскомъ прав'Ё вид'Ьла даже 
причину — небывадаго , конечно , — деспотизма < исполнительной 
власти», какъ въ то время называли короля, пользуясь французской 
политической терминолопей '*). Не разсматривая этого предмета во 
всемъ его объем1&, остановимся только на данномъ прав'1^ короля по 
отношешю къ назначешю членовъ сената. Общииъ и изначадьнымъ 
принципомъ зд'Ьсь было то, что «хотя король воленъ произвесть въ 
сенаторскШ чинъ, кого онъ соблаговолить, однако въ его власти 
не состоитъ опять лишить ихъ онаго», какъ сказано въ старинной 
книжк'Ь, на которую мы уже неразъ ссылались "). Во первыхъ, ко- 
ролю принадлежало право назначен1я на высшая церковный должности, 
въ числ-Ё коихъ были епископства, соединенный съ м'Ьстомъ въ се- 



М) См. мою книгу €Падев1е Польши въ исторической литератур!^», стр. 11. 
9В) Ист. о нын'Ьшнемъ сост. прав, польск., 76. 
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нат*]^ и богато дотированвыя *^). Во вторыхъ, королемъ же назнача- 
днсь св'Ьтек^е сенаторы, т. е. воеводы, наштеляны и министры^ зани- 
навш1е въ сенат'1^ особое м'ёсто и получавш1е <Упред1^леняое содержа- 
ще, тогда какъ друпе сенаторы жалован1я не получали, если только 
король не над'Ёлялъ ихъ государственными януществани (рап1$ Ьеве 
тег1(ог1Лп), что однако большею частью предшествовало возведенш 
въ сенаторское зван1е 'О* Хотя въ этомъ прав'Ь назначешя на долж- 
ности и награжден1я срапе Ьепе 1пег1Гогит», аринадлежавшемъ исклю- 
чительно королю^"), и можно вид'1&ть «нервъ королевской власти», какъ 
выражается польскШ историкъ первой половины XVII в1&ка, Павелъ 
ПясецкШ '^), или «Кегп (1е$ К{>щ1Ьиш8», какъ озаглавленъ у Гюппе 
параграфъ, трактующШ о только что названномъ кородевскомъ пра- 
в1^ ^®^, т&мъ не мец']^е, какъ мы уже упоиянуди^обставлеяо оно было 
разными ограничешями, изъ коихъ одно заключалось въ тонъ, что 
должности не могли оставаться незам1^щеняыии, а староства и кру- 
левщизны нерозданными '*^): насейм'1^ маршалокъ посольской избы дол- 
женъ былъ просить о раздач'Ь вакантныхъ должностей и им1;н1Й, а съ 
1607 г. послы не см^^ли приступать къ сов'Ьщан^ямъ, пока вакавщи 
не зам']&щались ^^\ хотя право, коимъ пользовались послы— представ- 
лять свойхъ кандидатовъ, не стесняло короля при вазначешяхъ *^*). 
Въ XVIII в1^к'Ё политичесте писатели вид-ёли въ корол')^ польскомъ 
главу исполнительной власти съ точки зр'1^ц1я учен1я о разд'Ьденги 
властей, перешвдшаго въ Цольшу изъ Фрашии, но король былъ только 
номинальнымъ главою исполнительной власти, каторая въ д'ёйстви- 
тедьности перешла къ несм']^няемымъ сановникамъ ^^*). «Чтобы уни- 
зить короля, вы возвысили его мипистровъ», писалъ барскимъ кои- 
федератамъ изв'ёстный аббатъ Мабли ^^^), и дМствительно, министры 

^6) Цравомъ этииъ подьск1е короли пользовались еще съ среднихъ в'Ьковъ. 
Любовичъ. Истор1я реФ0риац1и въ Польш'ё. Варшава. 1883. Стр. 12 л сл-Ьд. 

Эт) Нйррр, 132. ЬепдтсЬ, II, 51. 

Щ) .... ^и^а, дцие гех 8о1и9 ехегсе^, ш ^а^Ьи8 |>гаее1рапт ез<;, ^ио^ 1п соп- 
^егепШв 4*вГо^^в^^^Ьа8 еЬ Ъоп\8 ге^'ш гегвашг. ЬепдпгсЬ, I, 305. 

^) Кегупв ацскопкаЫв геё^хае. РгазесН ОЬгошса §[е81огит 1п Ешора 81п- 
^и1апит. 

^<м>) Нирре, 109. 

М1) ЬепдпкН. I, 307. 

Ш) Ша,, II, 386 в^. 

1<'3) N011 еп1т гех соттеп(1а(1оп1 пипиогиш На, й^ьЬгт^Нпг ^ п1 1р81 ЬаиЦ 
Исеа1; винт вепвиш веди!. Ш^., II, 388. 

104) Нирре, 106. 

^•5) МаЫу, Ви доиуегпетеи^ е! (1е8 1о18 йе 1а Ро1о§11е, 55 (въ XI томЪ 
Оеиугев сотр1ё(;е8 по ниискому изд. 1793 г.). 
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«им^ди въ рукахъ своихъ. все правительство Р1&9в Посполитой» ^**). 
Независимые отъ короля, который не иогь ихъ см'Ьнять, ответствен- 
ные только передъ сеймами, столь легко срывавшимися, они не со- 
ставляли коллепальнаго министерства, а каждый министръ былъ не- 
ограниченнымъ госнодиномъ въ области своего в'1&д'ён1я ^"'^), хотя по 
теор1и они были, какъ выражается Гюнпе, ()1е е1^11(1|сЬе Уег\уа1- 
{ап^вЬеанНеи (1игсЬ >^е1сЬе (1ег УУШе <1ег 11е^1егип^8§е\уаи гит Аи$- 
с1гиск кате ^^^). Бальный сеймъ, сд'Ьлавш1йся высшею властью въ Р'1^чи 
Посподитой, не ин'^лъ зависимаго отъ него исполнительнаго органа. 
Въ нтмЪ царствован1я Сигизмунда III воспитанный въ политической 
школ*]^ Батор1я знаменитый канцлеръ Янъ Замойск1й, стоявш1й за 
Р'Ёшен1е д']&лъ на сейм-Ь большинствомъ голосовъ ^^^), сд1^лалъ на сейм:& 
1589 г. предложеше въ этомъ смысл'Ь, но противъ этого былъ тогда 
самъ король. «Замойстй, говоритъ проф. Бобржинстй, им'Ьлъ за себя 
большинство во всемъ народ*]^ (т. е. шляхт'Ь), введете р']&шешя д'1^лъ 
большинствомъ голосовъ на сейм1& отдавало ему въ руки легальную 
власть, Д'Ёлало его, если употребить современное выражен1е, парла* 
ментарнымъ министромъ! *^^); а этого-то и не могъ допустить Сигиз- 
мунд'ь III съ своей антипольской вн'Ёшией политикой. «Парламен- 
тарное министерство» не могло бы, конечно, установиться безъ го- 
лосован1я большинствомъ. Вскор'Ь по смерти Замойскаго (1605 г.) во 
время срокоша» (т. е. конфедеращи, направленной противъ короля), 
И8В'1&стцдго въ истор1и по имени одного изъ своихъ вождей ииколая 
Зебржидовскаго, воеводы сандом1рскаго, шляхта потребовала отъ ко- 
роля, чтобы онъ удалилъ отъ себя 1езуитовъ и принялъ къ себ'Ь по- 
стоянный сов']^тъ изъ трехъ сенаторовъ по И8бран1ю сейма, и пред- 
водители движен1я противъ этого не возражали, над'Ьясь, конечно, 
сами занять м'Ёста въ сов']^т'ё. Ёсли-бы это осуществилось, то воз- 
никлобы учреждеше, которое, установивъ дов'Ьр1в шляхты къ трону, 
ручалось-бы, что королевская политика будетъ вестись въ нащональ- 
иомъ дух1^, Т'Ьмъ самымъ усиливало -бы короля и создало- бы сеймовое 
правительство. «Думать, говоритъ Бобржинск1й, объ абсолютномъ 
правденш у народа, который уже сто л'Ьтъ пользовался политической 
свободой, было вещью трудной, но зато т1^мъ больше нужно было 
думать объ учрежден1и^ которое примирило-бы свободу съ порядкомъ, 

106) Истор1а о нын. сост. правит, польскаго, 90. 

1«7) Вйрре, 255, 257. 

1^8) 1Ыа., 259. 

Щ ВоЬггупвкг, ^г^^^^е РоЬк!. II, 149. 

И") /Ш., II, 157. 
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о пардаментарномъ министерств'^, которое, будучи выбрано въ сей- 
новомъ бодьшинств'Ь, могло бы править и распоряжаться отъ имени 
короля, но въ дух'Ь нащи» ^^'). Идея эта однако не оставлялась: го- 
лэмбёвская конфедеращя (при Михаил'^ Вишневецкомъ, 1669—1673) 
желала ввести отв1Ьтственныхь хинистровъ^ назначаемыхъ каждые 
два года, т. е. отъ сейма до сейма, и хотя это было принято ближай- 
шимъ сеймомъ, возобладалъ однако старый обычай ^^*). Мабли, напр., 
также сов'Ьтовалъ, чтобы «законодательная власть сама назначала 
министровъ, коимъ поручаетъ исполнен1е законовъ, и сохраняла право 
требовать отъ нихъ отчета и ихъ судить»; при этомъ французскШ 
публицистъ ссылался на прии'&ръ англичанъ, коимъ приходится плохо 
((|1И 86 иоиуеп! ша1), такъ какъ они лишены права «выбрать со- 
в']^тниковъ и министровъ государя» ^<^)- Эта ссылка на англ1йск1е по- 
рядки даетъ намъ удобный поводъ еще разъ сравнить съ ними поряд- 
ки польете. 

Говоря объ англ1йскомъ государственаомъ стро'Ь, до сравнительно 
недавняго времени указывали только на короля и парламентъ, какъ 
на дв'Ь силы, СТ0ЯЩ1Я во глав1& государства, забывая ставить рядомъ 
съ ними третью — кабинетъ (саЫае!; соипсИ), состоящШ изъ мини- 
стровъ, который, какъ исполнительный комитетъ парламенТекаго боль- 
шинства, заправляетъ д']&лами страны и пользуется правами, обыкно- 
венно называемыми «правами короны». Изв-Ьстно, что когда однажды 
(въ 1745 г.) лордъ-канцлеръ назвалъ Георгу II министровъ его прави* 
тельственными оруд1ями, то король отв'Ьчалъ ему съ горькой улыб- 
кой: «въ этой стран']^ король — министры», — и король былъ* правъ. 
Прочное установление въ Англ1и исключительной отв1&тственности ми- 
нистровъ произвело важную перем^Ьну въ положеши короны, ибо она 
могла пользоваться своей прерогативой только при сод'Ьйствш отв^^т- 
ственныхъ министровъ. Такимъ образомъ исполнительная власть, съ 
полною отв']^тств'1^нностью за всЬ отд'Ьльныя ея проявлешя, перешла 
въ руки кабинета или, строго говоря, въ руки палаты общинъ, такъ 
какъ кабинетъ есть только правительствующей комитетъ парламент- 
скаго большинства. Это обстоятельство было, какъ изв'ёстно, совер- 
шенно просмотр'1^цо Монтескье, когда онъ изображалъ англ1йскуи> 
конституцш, и Мабли ошибался, думая, что англичане лишены были 
права выбирать (въ ^бол1&е широкомъ смысл'1^ слова) сов'Ьтниковъ и 



1") /Ш., II, 169. 
и«) ЬепдпгсЪ, II, 112. 
Ч«) МаЫу, 113. 
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нинистровъ короны. Бъ Подьш'Ь короденъ также были министры, 
перефразируя слова Георга II, ибо поляки, какъ говорить Мабли, 
чтобы унизить короля, возвысили иинистровъ, но этотъ рллектив- 
ный польсмй король, если можно такъ выразиться, стоялъ совер- 
шенно особнякомъ отъ сейма, ибо не представлялъ собою его боль- 
шинства, не завися въ то же время отъ настоящаго короля, — и не 
им'Ьлъ никакого единства въ своемъ правленш, ибо при отсутств1и 
связи, какую сообщали-бы министрамъ выдвинувшее ихъ сеймовое 
большинство или единая воля короля, каждый изъ нихъ совершенно 
отд'Ьльно отъ другихъ заправлялъ д'Ёлами своего в'Ёдомства. Бъ сущ- 
ности Мабли предлагалъ полякамъ то, что существовало въ Англ1и, 
и мы уже вид-Ёли, что съ самаго начала избирательной монарх1и въ 
Польш'Ь подобная мысль возникала у самихъ поляковъ. «Права короны» 
и въ Англш, и въ Польш'Ь переходить къ министерству; но въ Англ1и 
это сопровождается принят1емъ на себя со стороны министерства 
всей отв1^тственности, которая не могла падать на короля въ силу 
стараго принципа с(;Ье к1п^ сап йо ио1 \угопо;> (король не можетъ 
поступать несправедливо), а, кром1^ того, сопровождается подчине- 
шемь министерства парламенту въ лиц'!^ его большинства, тогда какъ 
въ Польш-]^ переходъ правъ короны къ министрамъ не установлялъ 
отв'Ьтственнаго (въ англ1йскомъ смысл'Ь) и солидарнаго министер- 
ства. Бъ Англ1и то, что въ данномъ отношен1и терялъ король, пр!- 
обр'1&талось парламентомъ, но въ Польш'ё аналогичная утрата не воз- 
. м^^щалась: потерянное королевскою властью не было зд'Ьсь потерею 
только для посл'Ьдней, а не длн государства вообще, какъ въ Аяглш, 
съум'Ьвшей лишь перем-Ьстить правительственный центръ тяжести, — 
ВТО была потеря именно для государства, очутившагося вдругъ безъ 
настоящаго правительства. Польское правительство было устроено 
такимъ образоиъ, что у него не было объединающаго принципа, и, 
разум^^ется, не конгрессивной посольской шб% которая не могла со- 
средоточить въ себ'Ё законодательную власть, было думать о томъ, 
чтобы подчинить себ'Ь власть исполнительную и т'ёмъ дать ей недо- 
стававшее единство "*). 



Н4) Мабли в'Ьрно понялъ главный недостатокъ польскаго иивистерства^ 
118 и 122. 
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Сеймы, безкоролевья и конфедерац1и 

КлассяФикац1я сеймовъ. — Предсеймовые сеймики.— Генеральные сеймики. — Про- 
винц1альныя сесс1и. — Выборъ пословъ на сеймикахъ и ихъ инструкщи. — Реля- 
щонные сеймики.— Время и м*сто сейма. — Порядокъ сеймовашя. — Избраше 
маршалка. — ОбщЕЯ собран! я сейма. — ЗасФдашя посольской избы. — Срывание сей* 
мовъ и пршстановка сов1Ьщав1Й. — Подача ин'Ьшй и годосовъ въ поеольекой 
изб*. — Сеймовой судъ. — Окончаше сейма.— -Чрезвычайные сеймы. — Безкоро- 
левья.— Сеймы конвокащонные, элекщонные и коронащонные.— ЕонФедерац1и.— 
КонФедерированные сеймы. — Общ1й взглядъ на сеймовые порядки.— Необходи- 
мость реформы. 

Въ этой глав'Ь р'Ьчь будетъ идти о раздичныхъ родахъ польскихъ 
сеймовъ въ эпоху избирательной монархш. Различ1е между ними воз- 
никло въ первое безкоролевье, когда, съ одной стороны, было поло* 
жено, что впредь сеймы будутъ собираться каждые два года, кром'к 
случаевъ крайней необходимости созывашя сеймовъ вн'Ь срока, и 
когда^ съ другой стороны, сеймы начали принимать участ1е въ избра- 
н1и короля, всл-Ёдствхе чего должны были собираться въ безкоролев- 
ное время. Очередные сеймы получили впосл'Ьдств1и назваше обыкно* 
венныхъ (8е]1пу чщсщпв или ог(Ипагу]пе, сош111а ог(11папа), а эк- 
стренные — чрезвычайныхъ (е. па(1г\угус2а]пе или ех1гаог(ипагу^ие, с. 
ех(гаог(11иапа). И т1^, и друпе могли созываться только королемъ. 
Бъ безкоролевья собирались примасомъ сеймы коивокащонные, элек* 
щонные и коронац10нные, изъ коихъ главное значеше принадлежало 
элекшоннымъ сеймамъ, бывшимъ, собственно говоря, соединешемъ 
сеймовъ съ общешляхетскими в'Ёчами, такъ какъ зд1^сь происходило 
перенесете въ одно м']&сто вс1^хъ воеводскихъ сеймиковъ. Мы уже 
вид'Ьли раньше ^), что въ безкоролевья, кром*! того, завязывались кон- 
федерацш, которыя стали впосл']&дствш случаться и при короляхъ, 

1) См. гл. III, стр. 67 6^. 

0|дШ2ес^ Ьу Сл00^1С 



- 111 - 

причемъ конфедеращи, направлвнныя оротивъ короля, подучили осо- 
бое назваше рокошей (гоко8г, гоко881иш). Въ такомъ порядк'Ь мы и 
разсмотринъ сеймовую жизнь въ Польш^Ь въ пер1одъ времени отъ 
конвокащоннаго сейма, созваннаго по смерти Сигизмунда' Августа, до 
знаменитаго четырехл-Ётняго сейма (1788—1792), нроизведшаго круп- 
ную политическую реформу польскаго государства, изв']&стную подъ 
назван1емъ «конститущи 3 мая», хотя конституции этой и не приш- 
лось д-Ьйствовать: гродненский сеймъ 1793 г., «посл-Ьдмй сеймъ Р-Ьчи 
Посполитой», быкши только призракомъ настоящаго сейма, собрался 
по старымъ, освященныиъ в'1^ками фориамъ. 

Сейманъ всегда предшествовали сеймики, которые потому и назы- 
вались предсейновыии (зеЗиик! ргге118е]шо\уе, соиуеп(и8 Ш1поге8 аи(е 
сои^йа): на нихъ, какъ было уже говорено раньше, выбирались 
послы и составлялись для нихъ инструкции. Общ1й характеръ отно- 
шенШ между сеймиками и сеймомъ намъ изв'1^стенъ, а потому, не 
входя въ подробности о самихъ сеймикахъ, мы остановимся зд^сь 
лишь на такихъ сторонахъ предмета, который нами не были еще за- 
тронуты. Прежде всего нужно упомянуть о такъ называемыхъ гене- 
ральныхъ сеймикахъ. «Три нед'Ьли спустя посл'Ь того (т. е. посл'Ь 
выбора пословъ), — читаемъ мы въ старинной книжк'Ь, изъ которой 
д'Ьлали уже не разъ выписки, — земским*^ посламъ надлежало-бы 
съ'Ёзжаться вм'Ьст'Ё, великопольскимъ въ Кол-Ё, малопольскимъ въ 
НоЕОмъ 1']&ст'1& (Корчин'Ь), литовскимъ въ СлонимЪ, а прусскимъ по 
перем'Ёнамъ въ Грауденц]^ и Мар1енбург1^; но с1е учреждеше наблю- 
дается токмо послами трехъ прусскимъ воеводствъ» ^). Это и были «ге- 
неральные сеймики», на которые сл'Ёдуетъ смотр'Ьть, какъ на переход- 
ную ступень отъ воеводскихъ сеймиковъ къ вальнымъ сеймамъ: во 
второй половин'Ь XV в. король сначала созывалъ въ одно м-Ьсто зем- 
скихъ пословъ каждой тогдашней провинцш Польши (т. е. Великой 
Польши, Малой Польши и Руси) и только съ течешемъ времени при- 
шелъ къ мысли о созыв1^ этихъ пословъ въ одно м']^сто уже изъ 
вс*хъ воеводствъ государства ^). Впоследствии генеральные сей- 
мики продолжали собираться попрежнему, и этотъ обычай былъ рас- 
пространенъ на иовыя провинц1и, вошедш1я въ составъ РЪчи Поспо- 
литой, а именно на МазоЁ1ю (ген. сеймикъ въ Варшав'!^), Литву (ген. 
сеймикъ въ Волковыск-Ь) и польскую Пруссхю *)• По верному зам'Ьча- 
шю проф. Павинскаго, эти собрашя до Н'Ёкоторой степени смягчали 

2) Истор1я о нын'Ьшнемъ состоян1и правительства польскаго, 123. 

3) ВоЬггуИвки ЬгЩе^ РоЬк!, I, 297. 

4) Нарре, 166—167. 
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сепаратизхъ воеводствъ, ибо послы отд'Ьдьныхъ оровянцШ уговарива- , 
дись зд'Ьсь относительно д1^йств1й своихъ на сейн'1^, причемъ нвр1&дко 
изм'Ьндли постановден1я сеймиковъ во имя интересовъ ц'1&дой лровин- 
щи ^), но посл']^ 1572 г. такое посредетвующеб звено между сеймами и 
сеймиками начинаетъ приходить въ упадокъ, не смотря на то, что 
сеймовое постановление 1611 г. подтверждало необходимость съ'Ьздовъ 
пословъ въ Кол'Ь и Ворчин'Ь ^}, и не смотря на попытки воскресить «ге- 
нералы» во второй половин'Ь ХУП в. ^). Отъ нихъ остались только 
€ провинциальный сессш», на который разд'Ьлялся вальный сеймъ, 
когда въ посольской изб']^- возникали несоглас1я, такъ какъ предпо- 
лагалось, что так1е «соовевзиз вен везвшпез ргоу1пс1а1е8:1> — наилуч- 
шее средство придти къ соглашешю ^): и раньше приб'1*>гали къ гене 
ральнымъ сеймикамъ съ подобною же ц1&лью, такъ что когда во вто- 
рой половин'6 ХУП в. куявсшя воеводства просили ихъ возстановле- 
н1я, то мотивировали свою просьбу именно указашемъ на такую прими- 
рительную роль означенныхъ провивщальныхъ собрангй ^). Собственно 
говоря, провинщальныя сесс1и были какъ бы распадешемъ вальнаго 
сейма на генеральные сеймики, совершавшимся съ соглас1я короля ^*), 
причемъ сесс1и сносились между собою посредствомъ легатовъ, и 
члены одной посещали другую, чтобы послушать, что тамъ д'Ьлается, 
пока всЬ снова не сходились въ посольскую избу ^0- На это время 
сеймовой маршалокъ слагалъ съ себя зваше (аис1ог1|;а(е таге8сЬа1с1 
1П(егеа сеззапке), и въ каждой сессш предс1кдательствовалъ старш1й 
сенаторъ провинцш, обязанность котораго, какъ и другихъ сенато- 
ровъ, заключалась въ томъ^ чтобы уб']Ьдить пословъ придти къ об- 
щему р;1^шешю ^^). Такое разд^Ьлеше сейма на провинц^альныя сессш 

5) РаюШЪ\ 341. 

в) Уо1. 16^., III, 16. 

7) РагсШЫ, 374-375. 

в) 81 1п1;ег пипИов та§па езЬ (118веп81о 1п геЬив ^гат1опЬи8, диав регбс! 
Ве1риЪИсае пШс еаЦ сопвеввив ргоушс1а1ев а^ сопсогд^аш еГЯсасев р111;ап1;иг. 
ЬепдпгсЬ, II, 401. 

9) Ратйзкц 375. 

10) 8|]п1; аи(;ет сопвевзав вен веввюпев ргоУ1пс1а1ев 81п^а1агит депМит, 
ех1;га бепа1ог1ат е^ пипИогит сопсЬуб, 1п 1осо аНо сопуеп1из, ^и^ вше ге- 
§18 сопвепви ЬаЬеп ^е^аеип(;. ЬепдпМ, II, 402. 

И) 81 ш ишп8 §епИв сопзевва гев ас1 сопсог(11ат ^ат (1есис(а евЬ^ еа рег 
1е§а^08 ^ш(1 ари(1 ее йесгеШт ге1Циаз е(1о<!е^ е1; и1; ехетр1ит 8е^иаI1^и^ 
ЬогШпг. 1п1;ег(1а1П апив аи1; р1иге8 ех аИа §еп(е Ьовриев а(18ип(;, и! сепзеп- 
1ев аас11ап1;, поп и1; 1рв1 сепвеап!;. 81ув аа1ет соа1ауег1п1; ап1т1, 81уе тапеап<; 
(118сог(1е8, ро81; (11ев аЦдио!; пип1;]1 ш виит сопс1ауе ге(1вап11. /6}(/., 11,403. 

12) Ргаезев еЬ вепа^огев аШ гаНошЬав (Иззепиеп^ев 1п апит вепзат Аес^еге 
еопап<;иг. /Ш., II, 403. 
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происходило обыкновенно посл'ё того, какъ обнаруживалось, что въ 
посольской шбЪ н'Ьтъ общаго соглас1я, но бывали случаи (въ конц1^ 
ХУП и начал'Ь ХУ1И в.), когда сесс1и эти происходили въ саиомъ 
цачал']^ сейма, прежде нежели выбирался сеймовой маршалокъ ^^): въ 
такихъ случаяхъ провинциальный сесс1и, предшествуя общимъ зас]^- 
дашямъ посольской избы, вполн'Ь уподоблялись генеральнымъ сейми- 
камъ. Причиною, почему посл'Ьдн1е вышли изъ употреблешя, было, 
несомненно, стремлеше воеводствъ въ большей самостоятельности, 
которой они могли достигнуть только путемъ устранешя учрежден1я, 
являвшагося посредствующею инстанщею между собиравшимися въ 
нихъ сеймиками и общегосударственнымъ сеймомъ ^^), гёмъ бол'Ье, что 
при развйтш сеймйковашя на таше провинщальные съ'ёзды не хва- 
тало бол'&е времени ^') и ихъ не безъ усп']Ьха стали зам'Ёнять провинщ- 
альныя сесс1и во время самаго сейма. 

Предсёймовые, или « посольские э сеймики созывались королевскими 
«универсалами» за шесть недель до сейма, а универсалы разсыла- 
лиеь по воеводствамъ за три нед'Ьли до сеймиковъ ^^), которые и соби- 
рались въ одинъ день во всемъ государств'^. Когда сеймикъ срывался, 
то вальный сеймъ обходился безъ его пословъ, если только король 
не давалъ новаго универсала. За исключешемъ конвокащонныхъ сей- 
мовъ, за посл'Ьдшя времена Р'Ьчи Посполитой не бывало случаевъ, 
чтобы на сеймъ прибывали послы изъ вс'|^хъ воеводствъ, такъ какъ 
значительная часть сеймиковъ срывалась ^^). Вопреки основному прин- 
ципу, по которому требовалось единогласие пословъ, а сл-Ёдовательно 
и сеймиковъ для сеймовыхъ постановленШ, присутствовавш1е р'Ёшали 



18) Ша., II, 403. 

14) Те роёгедпе ве^ту.... ууусЬойг^ 2 п^ус1а: ^угша^а^^иу вЦ рг^с1 йусха 
ве^т^кОVI^едо от1^а Ц ъв,V^в,д^^ 1 р2уте ^ргое!; йо гЫогшка лувхувШсЬ ро^о- 
к6^, ]ак1т ^681; ве^т ^а1пу. Ра«)^9^8Н, 341 — 342. Ват11; 81е11 дге 8оатегап1Ш(; 
^еиев Ваг^егв то^11сЬ8^ ипт1ие1Ъаг аавьегп коапе, ^аг(1еп (116 МШеИпв^ап- 
геп г^18сЬеп Ке1сЬв1;а^ ип<1 Ьап<1(;а^ аитаЬи^ Мп^е^^егаат!;. Нйрре^ 166. 

1Ь) \^^гб(1 гогЬи^а^е^о 8е]т1ко1^ап1а Ьгак па те скава. РаюШкх^ 374. Связь 
провинц1альныхъ сесс1й съ генеральными сеймиваии понималъ Ленгнихъ хо- 
рошо: вире]^е8<; дааес1ат еогпт (§^епега11ат сопаеввиат) 1ша§;о ш с^11о^ш18 
ргоу1пе1аИЬп8 б1п§п1агит ^епЫат, диае ааеро хп еошКИв ЬаЬеп^иг. II, 331. 

^6) Ьр.пдпгск, II, 323. 

П) Ех 11И8 1:ап(ит 1;егп8 пиоШ уешип!; 1п ди1Ьи8 соптсп^иа аЬ8о1а11, ^цо• 
гпш тос1о р1аге$, то<1о ра11с!огев гитрип1;иг.... ЕдЦае а тди18 апп18 пи1- 
1ат ехетрЫт отп1ит соптепШиш регас1;огит, и1; ех отшЬав 1;е1т18 пап!!! 
сохши18 1п(еге88е ро1а188еп1^, ша! 1п1;егге^п1 1етроге ]11огат сопуепОпит ^п^ 
соптосаЦошв сошШа ргаесеввегап!. 7Ш., II, 328. 

Сеймъ въ Польской Р'Ьчи иосоолитой. 8 
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Д']^ла за отсутствовавшихъ (съ сохранешеиъ права за посл'Ьсейиовыми 
сеймиками самостоятельно приступать къ р'Ьшешямъ), но если боль- 
шая часть пословъ не являлась, то д'1&ла откладывались до сл'Ьду- 
ющаго сейма ^^). Послы съ сорваннаго сеймика или съ такого^ который 
не былъ законно созванъ, устранялись съ сейма посредствомъ такъ 
называемыхъ «ругъ», или пов'1^рки полномочШ, сл1&довавшей за из- 
6ран1емъ сейноваго маршалка ^'). Число пословъ отъ одного и того-же 
воеводства оставалось всегда одно и то же **^), но оно далеко не со- 
ответствовало пространству или населенности воеводства *0' *ри во- 
еводства: познанское, калишское и гн-^^зненское (посл1&рее какъ от- 
д1Ьльное воеводство только съ 1768 г.) выбирали вм'1^сте въ Шрод'Ь 
20 пословъ; столько-же — Мазов1я, разд1&лявшаяся на десять «земель»^ 
сеймиковавшихъ отд']^льно; сЬрадзьское воеводство съ землею велюнь- 
скою высылали 6 пословъ (4 и 2), лвнчицкое— 4, куявск1я воевод- 
ства (брестское и иновроцлавсиое), им1^вш1я общ1й сеймикъ въРад- 
з*ёв*,— по 2 посла, земля добржинская— 2, плоцкое воеводство— 4, 
равское^ состоявшее изъ трехъ сземель» и до 1766 г. не им-Ёвшее 
общаго сеймика,— 6 пословъ (по два изъ каждой земли), краковское — 
8, сандом1рское — 7, люблинское— 6 и т. д. **). Сеймики хлопотали объ 
увеличеши числа своихъ пословъ, в'Ёроятно, по причинамъ, на кото- 
рыя не разъ указывали инструкщи воеводствъ куявскихъ, какъ пола- 
гаетъ проф. ПавинскШ ^"3: одинъ разъ (въ 1674 г.) инструкщя ссыла- 
лась на возросташе числа преданныхъ отчизн'Ь сыновъ, для которыхъ 
нужно -бы было сд'1^лать бол'Ье доступнымъ поприще службы на благо 
Р-Ьчи Посполитой, а въ другой разъ (въ 1733 г.) также говорилось 
о «значительной конкурренщи ихъ милостей братьи по отношению въ 
общественной служб-]^! ^^). Такъ какъ сеймъ въ этомъ отношеши оста- 
вался весьма консервативнымъ, то та же ц'ёль — сд-^^лать зваше посла 
доступнымъ наибольшему количеству сеймикующей шляхты достига- 
лась инымъ путемъ, а именно путемъ разныхъ ограничешй самаго 

1в) Ргае8еп1;е8 еМат 1п аЪ8еп1«8 аШиип!. /6«(/., II, 329. 
»9) Ша,, II, 375 вд. 
«") 1Ы(1., II, ^229. 

21) ТаюгпзЫ^ 57. 

22) ВоЬ^ъу1^8ки Рг1е^е РоЬИ. II, ЗвЗ. Нйрре^ 161. ЦиФры указаны для вре- 
мени посл'Ь перваго разд'Ьла. 

25) Рат1^8кг, 56-58. 

24) ЪусхИугусЪ. о)с2у2П1е вупб^ 1 (1о 2а81а4еп1а 811 осЬо^пусЬ гиаегп1е угтт6§1 
81^ росге(.... аЬу (ет о1;^оггу8(8ге сЬ§с1 1сЬ (1о ргу8|и§1 Кгесгуро8ро111;е] 
Ъуб то§1о ро1е. Ьаи(1а 1 1п81;гиксу]е 8взт1ко1яге. Ш, 19. йпвсяпа 1сЬ то|$с1 
Ьгас! копкигеисуа (1о ив^о^^! раЬИсгпе^. V, 21. 
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права быть переизбранныиъ въ послы, хотя не всЬ М'Ьры, приду- 
]1ывавш1яся съ этою ц'Ьлью сеймиками, цолучиди силу закона. Еуяв- 
екая инструкц1я,1670 г. заключала въ себ* желаше, чтобы впредь 
послы могли вновь выбираться лишь черезъ три года на четвертый, 
чтобы «дать возможность послужить Р'Ьчи Прсполитой и многимъ дру- 
гииъ братьямъ, а не все однимъ и т-^мъ-же» (врозоМб (ак >^1е1п 
1ппусЬ Ьгас1, п1е 2а\У82в зейпусЬ, йо рггузЬ^! ВгесгуровроШв]); че- 
резъ два года желаше это было повторено съ подобнынъ-же ноти- 
воиъ, что нужно-де дать и другимъ обывателямъ, любящимъ общее 
благо, послужить общей матери отчизн']^, чему м'Ьшаетъ «часто по- 
вторяющаяся посылка на сеймы однихъ и т'Ьхъ-же ихъ милостей 
пановъ пословъ» (с2§§1о ро\у1бг20па ]е<1пусЬ2е 1с11Ю. рр. .ро81б\^ 1|а 
8е]и1у \уурга^а); совершенно также въ 1766 г. поручено было по- 
сламъ радз'Ьёвскаго сеймика домогаться, кром'Ь увеличещя числа по- 
словъ, и запрещен1я бывшимъ посламъ вновь выступать кандидатами 
ран'Ье, нежели черезъ четыре года, дабы, какъ сказано въ инструк- 
щи, «открыть бол'Ье широкую дорогу столь многимъ ихъ милостямъ 
воеводствъ нашихъ обывателямъ, желающимъ послужить Р'Ьчи По- 
сполитой въ публичныхъ должностяхъ» ^^). Въ отбываши обязанностей 
посла вид1^ли даже средство воспиташя. гражданъ, распространешя 
внанШ о состояши и д^^лахъ государства ^'). За всЬмъ гЬмъ въ послы 
могли выбираться вс']^ «роззеззшпаЫ», т. е. владфвшге им'Ьн1ями въ 
воеводствахъ («голоты» не выбирали), лишь-бы, главнымъ образомъ, 
они не были воеводами и каштелянами, входившими въ число сена- 
торовъ, не состояли подъ судомъ и не принадлежали (въ XVIII в.) 
къ диссидентамъ ^'^), Ае Гас(о однако выборъ чаще всего падалъ на 
м'Ьстныхъ должностныхъ лицъ, бывшихъ также выборными '^3. Послы 
исполняли свои обязанности за изв'Ьстное вознаграждеше *') и, кром'!^ 
того, пользовались своимъ положен1еМъ, чтобы выхлопатывать себ'Ь 
должности, привилепи, крулевщизны, а не то— чтобы брать деньги 
отъ предводителей парт1й и иностранныхъ дворовъ ^^). Выбирать также 
им1Ьли право съ конца XVII в. только одни поссессшнаты ^0, хотя «за- 



ев) /Ш., II, 312, 371. V, 229. Ратп$Ы, 59-60. 

26) РатпМ^ 60. 

27) Ьепдтск. II, 231-232, 326—327. 
Щ РаттЫ^ 62 ад. 

ЭД) 1Ыи.^ 66 вд. 
30) 1Ы., 70 в^. 

3»)^ КипШ в11^п1;иг.... и1 катеп е1 ^ш е11ё^ипЦ еЬ ^I1^ еИ^ипкиг ро88в8810- 
пе8 ЬаЬеап!; 1п ра1м1;!па1;и ас (егга, ех дпа пип^! еИ^еп(11. ЬтдтсН. II, 326« 
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тоновая» шляхта, или сголбта» не устранялась отъ другихъ сейми- 
ковыхъ д']&лъ '^). Выбирались послы большинствомъ голосовъ (виб'гаё!' 
огига, УО(оги1П р1ига1На1;в), хотя постоянно д'Ьлались попытки ввести 
единоглас1е и иногда не безъ усп1^ха, такъ что даже при выбор'Ё по- 
словъ сеймики нер'Ьдко срывались ''). Выбранные послы, какъ иы упо- 
минали, получали отъ своихъ доб1^рителей ииструкщи, общее значе- 
ц1е коихъ было нами уже разсмотр'Ьно въ глав'Ь, гд-Ь шла р'1&чь о 
взаимныхъ отношен1яхъ между сеймами и сеймиками. Односословность 
и конгрессивность польскаго сейма находила свою параллель въ 
т]^хъ требовашяхъ этихъ наказовъ, выдвигавшихъ на первый планъ 
сословные интересы шляхты ^0 и сепаратистическ1я стремлен1я во- 
еводствъ ^'). Послы должны были присягатц между прочимъ, въ в'Ьрномъ 
соблюдеши инструкщй ^*), а по окончаши сеймовъ давать отчетъ въ 
своей д'Ьятельности на такъ-называемыхъ изв'Ьстительныхъ, или реля- 
щонныхъ сейникахъ (8. ге1асу]пе, сопуеп(и$ ге1а(1опит), установлен- 
ныхъ въ конц'Ь ХУ1 В'Ька ^^). Время ихъ собирашя опред'Ьляли послы 
въ сеймовыхъ конститущяхъ, сначала различное для отд'Ьльныхъ во- 
еводствъ и земель, но потомъ въ одинъ и тотъ-же день для всего 
государства, или-же срокъ назначался королемъ, чтб всегда им1^ло 
М'Ьсто, если сеймъ былъ сорванъ '^). Реляц10нные сеймики <^в^и^ене 
могли изм'Ьнять или отвергать принятаго на сейм1&, хотя йе Гас1о 
это случалось, и только релящонные сеймики т1;хъ воеводствъ, послы 
коихъ не присутствовали на сейм'Ь, имЪли право одобрешя сеймовыхъ 
конститущй ^'). На этихъ-же сеймикахъ р1^шались иногда тЪ д'Ёла, ко- 
торый «относились до брат1и», т. е. окончательно на сейм* не ре- 
шались ^^), и съ тою-же ц'Ьлью созывалъ ихъ король, если нужно было 

Щ РатЫг, 21. 

38) /Ш., 21—22^ 25, 61, 373 Б^. и др. 

34) См. интересный аналиаъ содержав1я инструкц1й съ этой точки зр'Ьв1я 
у проФ. Павинскаго на стр. 92—106. 
«) 1Ы(1., 108 яд. 
«6) /Ы., 80—82' 

37) См. въ конституц1и варшавскаго сейма 1591 г. статью подъ заглав^емъ 
€21о2еп1е 2)02^6^ ро веут1е>. Уо1. 1е§[., II, 1377. 

38) ЬепдпгсН, II, 432—434. 

39) 1(1 роиввгтит (1е Ыэ сопуеп1;1Ъи8 по(япс[ат поп Гае евве 1п На ти<;оге 
аа1 (оИеге диае ш сот1(118 вапс11;а.... Соп1;га ЬаЬеп!: ра1а11па1;а8 еЬ 1;еггае, ех 
дихЪпв пип1;11 1п сош1(1а ргоГесИ поп аипц Гасииа1;ет вио аввепаи ргоЬап(11, 
дцае 1()8!8 аЬаепМЬив 1п согоЦИв сопь1;1(а1;а 8ап1. 1Ыё„^ 434—435. Денгнихъ 
выставилъ принципъ, притомъ имЪя въ виду свое время, но на д'ёлЪ и въ бо- 
дфе раннюю эпоху случалось иначе. Татгпвкг^ 376. Нйрре^ 167. 

40) См. выше, стр. 69 в^, 
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обсудить д'Ьла, оставш1яся не р'Ьшенными на сорванномъ сейм'Ь.^М- 
Всл'Ёдствхе этого въ пер1одъ наибольшаго унижешя сейма, <все 
явственн']&е и явственн'Ёе, какъ говоритъ проф. Павинск1й^ выдвига- 
ются на первый планъ посеймовые или релящонные сеймики» *^). 

Переходимъ къ самыиъ сеймамъ *^). 

Очередные иди обыкновенные сеймы собирались по закону 1573 г. 
черезъ каждые два года, но только въ 1717 г. былъ разъ навсегда 
назннченъ и день для начала сейма, именно понед'Ьльникъ посд'1& Ми- 
хайлова дня (29 сент.), причемъ счетъ долженъ былъ вестись съ 
1716 года. Если-бы очередной сеймъ по случаю отъ-Ьзда короля или 
какой-либо другой причин-)^ былъ пропущенъ^ то нужно было ожидать 
сл-Ьдующаго срока, равно какъ не бывало очередныхъ сеймовъ въ 
годы, когда созывались экстренные. По посл1&дней причин'^ не было оче- 
редныхъ сеймовъ въ 1726, 1732, 1736 гг., въ 1742 г. сейма не было, 
и сл'Ьдующ1й собрался только въ 1744 г.; въ август* 1750 г. былъ 
созванъ экстренный сеймъ, но былъ сорванъ до избрашя маршалка, 
а потому очередной сеймъ могъ состояться только черезъ два года; 
сеймъ 1756 г. былъ уже назначенъ, но всл'Ьдств1в отбыт1я короля 
въ Саксошю не состоялся. И^стомъ общихъ польско - литовскихъ 
сеймовъ поел* люблинской уши 1569 г. сделалась Варшава, но съ 
1673 г. она должна была чередоваться черезъ два раза въ трет1й 
съ Гродномъ, хотя это соблюдалось не очень строго; притомъ сеймы 
коцвокац1онный, элекщонный и первые два очередные поел* корона- 
щоннаго должны были происходить- въ Баршав*, коронац1онный-же ^ 
всегда въ Краков*. Сеймы 1576 и 1626 гг. собирались въ Торн*, 
1595 и 1603 — въ Краков*, 1653 — въ Брест*-Литовскомъ, въ 



41) РотМи\ 119, 388 и др. ' 

43) 1Ыи.^ 376. Крои'Ь сейииковъ посольсвихъ и релвщонныхъ, существо- 
вали еще въ Польш'Ё разные сеймики: 1) депутатсв1е (в. с[ера1аск1е, с. (1ери- 
(а111опит), гдЪ выбирались депутаты въ трибуналъ; 2) хозяйственные (а. ^о- 
8ро(1пг8к1е, с. оесопот1с1) по вопросамъ внутренняго еамоуправлешя вое- 
водствъ и земель и 3) сеймиви для выбора зехскихъ долхностныхъ лвцъ, 
СГ. 1лпупгсН, И, 436. 

48) Въ дальн'Ьйщемъ мы сл'Ьдуемъ главны мъ образомъ Лепгниху^ который о 
сеймахъ (с1б сошИИв) даетъ весьма обширную главу во второмъ том'ё своего 
^118 риЬИсит те^пХ ро1оп1 (11Ь. IV, сар. II), заключающую въ себ^Ь около 
85 стр. (346 — 431). Многое изъ этой главы уже было приведено цаии въ пре- 
дыдущей глав'Ь нашего очерка, и чтобы не накоплять ссылокъ, мы ограничи- 
ваемся зд'Ёсь общимъ указашемъ на названный отд'ёлъ книги Ленгяиха. По- 
дробности, заимствованный нами у другихъ авторовъ, отм1&чены ссылками на 
зтихъ послФднихъ. 
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1703- въ Люблин*. Распорядокъ сейма, полищя безопасности, так- 
сащя съ1^стныхъ припасовъ, отводъ даровыхъ квартиръ для сенато- 
ровъ и пословъ зависЬди отъ великихъ паршалковъ короннаго или 
дитовскаго, смотря по городу, гд'Ь собирался сеИмъ. Послы во время 
посл'Ьдняго пользовались разными привилепями, обезпечивавшими ихъ 
личную неприкосновенность, и находились подъ особынъ покрови- 
тельствоиъ упомянутыхъ маршалковъ. Сеймъ открывался торжествен- 
ныиъ богослужешемъ, на которомъ присутствовали король, сенаторы 
и земск1е послы*'), посд'Ь чего всЬ послы черезъ маршалка посл'Ьд- 
няго сейма просили у короля позволен1я удалиться въ свою палату 
(1^Ьа, соис1ауе) для изб^ашя маршалка, ибо, не избравъ своего мар- 
шалка, послы не могли приступать къ своимъ заняпямъ. (061^ «избы», 
т. е. и сенаторская и посольская находились въ варшавскомъ или 
гродненскомъ замк'Ь). ДальиМпий порядокъ сеймован1я былъ строго 
установленъ обычаемъ и законами *'). На первомъ м'Ьст']^ они ста- 
вятъ избраше сеймоваго маршалка, погл1& чего послы пр1обр'Ётаютъ 
€Гасииа(вш адеп(]1>, называющуюся «асйуКа^», до избрашя же мар- 
шалка предс^датедьствовалъ въ посольской изб'Ё маршалокъ послед- 
няго сейма, если онъ снова попа да лъ въ число пословъ, въ против- 
номъ же случа'Ь — первый посолъ провинщи, изъ коей былъ марша- 
локъ. Этотъ первый актъ посольской избы иногда затягивался до 
нельзя, и, напр., въ 1592 г. выборы только на четвертой нед-Ьл-Ь 
пришли къ благополучному концу; законъ 1678 г., не разъ потомъ 
подтверждавш1йся, требовалъ, чтобы избраше кончалось въ первый-же 
день, но это не всегда наблюдалось. Бъ 1688 г. сеймъ былъ сорванъ 
прежде, нежели усп'Ьли выбрать маршалка, и этому прим'Ёру поел**- 
довали сеймы 1695, 1698, 1701, 1720, 1729, 1730, 1732, 1750, 
1754, 1760, 1761, 1762 гг. При выборахъ до известной степени 
наблюдалась очередь, въ силу каковой на эту должность должны 
были попадать одинъ за другимъ послы изъ трехъ главныхъ про- 
винщи Р1&ЧИ Посполцтой, т. е. изъ Великой и Малой Польши и 
Литвы, и такой обычай въ 1673 г. получилъ силу закона. Поэтому 



М) Въ эпоху распроетраяен1я протестантизиа среди шляхты это богослу- 
жен1е почти совсЬмъ не пос1^щалось земскими послами. См. мой сОчеркъ ре- 
•ормац1оннаго движеши въ ПольшФ>, 72—73. 

45) ЬепдпгсН (И, 356; 1. IV, с. II, § УШ: огйо сотШогит сотр.еп(1|0 аез- 
спрЦв) сд:Ьдустъ конституц1и 1690 г. Изображенный имъ порядокъ не отли- 
чается отъ того, какой описанъ въ «Ист. о нын'Ьшнемъ сост. правит, поль- 
скаго» (на стр. 124 и сл*д.) «по узаконешю 1736 г.> О другихъ узаконенхяхъ 
Ийрре^ 139. 
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ма|^адокъ не могъ и переиабираться на сд-Ёдующанъ сейм'Ь. «Вотъ 
как1> происходилъ выборъ маршадка, говорить Ленгнихъ. Маршадокъ 
преакндго сейна.... спрашивадъ посдовъ, жедаюгь-ди они нристуцить 
къ избрашю новаго. Есди изъавдядось согдаае сдовами иди модча- 
шемъ, то онъ тотчаеъ-же отбирадъ мн'кшя. Ёсди-же не согдашадвсь 
ояинъ иди два, иди нФскодько посдовъ, требуя, чтобы сд']^ацы были 
прежде друпя д'Ьда, то маршадокъ старался склонить несогдасныкъ, 
въ чемъ ему помогали послы, не желавшая замедлять сов'Ьшан1я. 
Отсюда возникали пререкан1я, такъ что иди во время ихъ срывались 
сеймы, иди-же въ этихъ спорахъ протекало время сейма». Въ слу- 
ча'Ё общаго согласия или прекращешя саоровъ, € послы подаютъ го- 
лоса по порядку воеводствъ и земель, ихъ^'выславшихъ, что у нихъ 
называется голосовать рег 1;цгпиш, и при этомъ начинаютъ пооче- 
редно, то съ Малой Польши, то съ Бедикой», изъ-за чего возникали 
недоразум'Ьшл, къ коимъ присоединились еще и притя8ан1я литви- 
новъ. «Первый подающ1й голосъ, продолжаетъ Ленгнихъ, называетъ 
кандидата и высказывается за него; сд1&дующ1е за нимъ соглашаются 
или выставляютъ своихъ, и если голоса разд'Ьляются между многими, 
то поб'1^ждаетъ большинство.... Бсть и кратшй способъ язбрашя. 
когда одинъ рекомендуетъ кандидата, а всЬ остальные кричатъ адойа^ 
каковое польское слово обозначаетъ согдас1е втр1асе1;, и этотъ спо- 
собъ называется выбирать словомъ р1асеи. За этимъ сл'Ёдовали раз- 
ный формальности обдечешя новоизбраннаго его саномъ, причемъ самъ 
онъ съ 1669 года приносидъ присягу, утвержденную констйтуц1ей 
1678 г.: сущность присяги заключалась въ торжественномъ об'Ьщанш — 
не вносить въ сборникъ законовъ (уо1ии1еи 1е§иш) конституц1и, про- 
тивъ которой подымался годосъ и относительно соглас1я на которую 
трижды пе было спрошено, не отказываться отъ вписанш и отъ 
собственноручной подписи конститущй, вс1^мя одобренныхъ, и не мед- 
лить съ разсыдкою ихъ по гродамъ. Обязанности и права маршадка 
были въ сущности обязанностями и правами предс^Ьдателя и предста- 
вителя посольской избы передъ королемъ и сенатомъ, и отъ нс^го 
весьма много завис'1^до, какъ швдъ сеймъ: по сдовамъ Ленгниха, 
дЬяшя сеймовъ свид*тельствуютъ, что часто уму и ловкости мар- 
шадка уступалъ самый упрямый духъ противор1;ч1я За свою трудную 
работу онъ получалъ большое жалованье и могъ над'Ьяться на выс- 
шую награду въ видф сенаторства или крудевщизны. Въ отсутствии 
маршал ка засЁдашй быть не могло, а при его иездоровь']^ зам'1^шалъ 
его первый посолъ той провинц1И, изъ которой былъ самъ марша- 
докъ. Онъ долженъ быдъ до конца исполнять свою должность, 
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хотя-бы его возводили въ санъ сенатора. При немъ состоялъ иврь 
саиимъ назначенный нотар1й, иди секретарь. 

Сд'Ёдующимъ за И8бран1емъ наршалка д'Ьдоиъ посольской избы была 
своего рода пов']&рка подномоч1й пословъ, посл'Ь чего назначалось 
торжественное зас'Ьдан!е всего сейма, бывшее только начал оиъ ц']^- 
даго ряда общихъ собранШ короля, сенаторовъ и пословъ. Сначала 
маршалокъ чрезъ особое посольство изв'Ьщалъ короля о своемъ всту- 
пле'н1и въ должность, и при этомъ послы просили назначить день^ 
когда посольская изба могла явиться прив'&тствовать короля. Въ на- 
значенный день происходило тронное засЁдаше, и зд1;сь прежде 
всего произносились прив'Ётственная р1^чь маршалка и отв-Ьтная р'Ёчь 
канцлера, а по окончан1и р1^чей послы допускались къ королевской 
рук'1& по старшинству своихъ воеводствъ <кром']& того, послы все время 
стояли позади скамей каштеляновъ). По окончаши этой церемоши 
происходило чтен1е договорныхъ статей (расСа соитеп(а), заключен- 
ныхъ при избрашв короля, дабы послы (по договорнымъ статьямъ 
Станислава Августа, и сенаторы) им'Ьли случай указывать на совер- 
шенный отъ нихъ отступлешя. За этимъ чтешемъ сл'бдовала провози- 
щя отъ трона: великШ канцлеръ читалъ статьи, предлдгавш1яся на 
обсуждеше сейма, а обсуждешю его подлежали война, М1ръ, союзы 
и вообще вн'Ёшшя отношешя, законы и внутренше распорядки госу- 
дарства, установлен1е налоговъ и пр. и пр. **). Потомъ опять про- 
исходило чтеше секретныхъ документовъ , хранившихся до поры, до 
времени въ архив'Ё и раньше сообщавшихся только немногимъ чле- 
намъ сейма (ас(а ас1 агсЫуит г1а(а), а также чтеше сенатскихъ по 
становлен1й (зепаСиз сопвиКа). Наконецъ происхорла уже изв'1&стная 
памъ раздача вакантныхъ должностей и государственныхъ имуществъ 
по формальной просьб'Ё маршалка, объявлявшаго притомъ, что послы 
не приступятъ къ своимъ занят1ямъ, пока просьба эта не будетъ 
исполнена,— и подача голосовъ сенаторами но вопросамъ, возбужден- 
нымъ въ королевской пропозищи, съ назначешемъ сенатской депу- 
тацш для составлешя новыхъ узаконешй, а въ закдючеше образо- 
вывались контрольный коммисс1и (по финансамъ и военному д'1^лу) 
и выслушивались релящи по вн1^шней политик'6 и войску. Во всЬхъ 
общихъ собрашяхъ сейма, продолжавшихся н'Ьсколько дней, равно 
какъ и въ сл'Ьдовавшихъ зат'Ьмъ посольскихъ зас'Ьдан1яхъ, присут- 
ствовали такъ называемые с арбитры» изъ публики, съ которыми была 



4в) См. у Лемниха кн. 1У, гл. УХ сйе ^ипЬив даае гех ппа сит ог<111иЬиа 
бхегсе()у $ II и сл'Ьдующхя главы до конца. 
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большая В08НЯ маршалку, хотя ихъ вообще мало ст'Ьеняли. Сер1я 
общихъ собраний оканчивалась срегрессомъ»^ т. е. возвращешемъ 
пословъ въ свою избу. 

Только иослЪ этого начинались отд']&льныя аасЬдашя земскихъ но- 
гловъ подъ предс^^дательствомъ своего маршалка: зд'Ьсь-то и совер- 
шилась «фабрикащя завоновъ». За назначешенъ пословъ, которые 
должны были составлять будущгя конститущи, марша локъ спраши- 
валъ всю избу, желаетъ ли она начать съ дФла, которое онъ вно- 
сить, и если всЬ были согласны, то подавались мн'Ьн1я, но обыкно- 
венно этому согласш предшествовали голоса, требовавшее различ- 
ныхъ вещей или оправергавш1е требован1я другихъ, такъ что ц'Ьлые 
дни проходили въ этомъ спор'Ь, причемъ ходъ С0В']&ЩаН1Й Н'ЬСКОДЬКО 
разъ останавливался, а иногда и самый сеймъ срывался прежде, не- 
жели р'Ьшали вопросъ, съ чего начать свои занятхя. Голоса подава- 
лись по порядку воеводствъ и пов'Ьтовъ. При согласш, выраженномъ 
крикоиъ сзгода», секретарь ааписывалъ и громко причитывалъ мн']^- 
ше, а маршалокъ три раза спрашивалъ, всЬ-ли согласны, и если ни- 
кто не противор'Ьчидъ (пеш1ое соп1;га<11сеа1е), то Д'Ьло считалось въ 
посольской изб'Ь р'Ьшеннымъ. Но такъ бывало р1&дко: обыкновенно 
возникали безпорядочные споры, д'Ьлавш1в много хлопотъ маршалку, 
такъ какъ обязанностью его было приводить . къ единогласш, и д'Ьло 
могло кончиться сорвашемъ сейма посредствомъ «п1е ша8х 2§0(1у> (н'Ьтъ 
соглас1я) или «и1е рог\га1аш> (не позволяю). Намъ уже изв1^стно 
происхождеше ЫЬегиш Vе^о^ находившаго поддержку въ сепаратизм'^ 
воеводствъ, но въ сущности отд'Ьльные послы пользовались этимъ 
правомъ по своему усмотр'Ьшю, такъ что случались несоглас1а между 
послами <|дного и того же воеводства или сеймъ срывался но част^ 
ному д'Ьлу, совершенно неизв^Ьстному избирателямъ ^^): съ распро- 
странен1емъ въ Польщ-Ь римскихъ политическихъ идей, не всегда, ко • 
нечно, надлежащимъ образомъ понятыхъ, земск1е послы вообразили 
себя народными трибунами, которымъ принадлежало ^ц$ ш(егсеёеп(11 *^), 



47) ^аап^у^8 аи<;ет поЬШШ18 п 1111(11, еогпт а ^и^Ъи8 ш1в81, потше соп- 
виКап!, ваере 1атеп 8ао агЬ11;га(а а^ип1;. Рит сп1т.... оЬ рптаиш саиваш, 
11118 ^ао^ит 1е^а(1 вип!; 1§:аога1^ат, сот11;1а 1гп(а ге(1^ипЦ е11ат Шег ее 
(ИваепИепиЬав, дц1 ех ипо ра1а<;ша1;и аа1^ (егга т1881, поп а(1 ргаевспршт 
тап(1а1огит, вв(1 рго Уо1ип(а1;в Шов ав^еге 8и11^ие11(1ат е8<; 1Ы4*^ II, 236. 

4^) Ийрре^ 146. Знаменитый Янъ Занойск1й (въ в. XVI в.) уже именно такъ 
Аумалъ: сКипШ, дш уосап^иг (еггев1геа, ЬаЬеа!; ШегсеёНопет (ггЬитНае 
ро1е8ЬаИ8^ ас1ео и1; ех 1118 июив роввИ отп1а рег1;игЪаге хтресИге. Но([тап. 
ШвЬогуа геГогт роИ1;цс2пусЬ \к РоЬсе, 104. 
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но за единичвыиъ послоиъ, ерывавшикъ сеймъ, скрывалось всегда 
н'Ькоторов меньшинство посольской избы и цритомъ самое «п1е рог\\га- 
1ат» им'Ьло бы значеше лишь по отношепш къ одному какому-либо 
вопросу, обсуждавшемуся на сейм'Ь, не м'Ёшая дальнМшему ходу 
д'Ьлъ, если бы сеймики, особенно съ конца ХУП в., не стали тре- 
бовать отъ своихъ пословъ, чтобы они въ И8в1&стныхъ случаахъ 
срывали сеймъ, т. е. уходили съ сейма съ протестомъ, вы'1&зжали 
изъ города и провозглашали все сд^^ланное на сейм'Ь не им^ёющимъ 
никакой силы *'), и если^бы въ прим'Ьненш послами ]ип8 1и(егсе(1епё1 
на собственный страхъ не вид&1и защиты сеймиковой автономш и 
шляхетской вольности ^®). Въ связи со срывашемъ сеймовъ и по 
т'Ьмъ-же побужден1ямъ ^^) послы иногда приостанавливали сюв'Ьщан1я, 
что выражалось словами — <я1$1вге ас11у1(а1ет>: стоило одному послу 
прокричать: <$1в1о ас(1у11а1вш>, чтобы сеймъ прекратилъ свои занят1я, 
пока послу не будетъ угодно возвратиться, дабы продолжать сов1Ь- 
щашя^ и бывали прик'Ё1ры, что всл1кдств1е этого безплодно проход илъ 
законный срокъ сейма ^^). Съ другой стороны, если «уе^о» одного 
посла уничтожало не одинъ какой-либо законъ, а вс^ уже принятыя 
постановлешя сейма, а пр10Стаиовка асс1У11а(1$ по частному^ вопросу 
прерывала вообще сеймовый занят1я, то это стояло въ связи и съ 
гЬмъ взглядомъ, по которому сеймъ каждый разъ вырабатывалъ въ 
сущности только одну конституцш ^^). Бъ сущности до ПОСЛ']&ДНИХЪ 
временъ Р'бчи Посполитой, когда стали вносить н'Ькоторыя ограни- 
чен1Я въ пользован1е ЫЬегит VеЬо^ интерцесс1Я дозволялась во всЁхъ 
собрашяхъ сейма, т. е. до и посл'Ь избран1я маршалка, въ начал*!^, 
середин'!^ и конц-Ь сейма, въ о^щихъ собрашяхъ, происходившихъ въ 
зал^ сената, и въ зас&дангяхъ одной посольской избы и т. д. Въ 
случаяхъ, къ коимъ прим1^нялось выражеше «818(ег& ас1;1у1га1еи1», за- 
с1&дашв могло еще продолжаться, но все, что .въ немъ говорилось, 
должно было ограничиваться ув'Ьщан1ями и уб'Ьждешями, им<Ёвшимн 
ц1^дью уломать упрямаго посла: просили его возвратить посламъ 



4») РаюШШ^ 79, 368 в^. 

М) /Ш., 370. 

51) Шй., 368. 

'^) Ё&(1ет 1п в1в^еп(1о сопвхИогиш сигаа у\%%% ра^ев^а», м% дат еае1;ег1 рго- 
§^гес11 уо1ип(, ипив шЫЪеге ^иео^, ^110<1 згаШе асПьгШет У0сап1;, да&е гес1* 
(11(иг, ^иапс^о еоп1;гай1сепв аЬ т1егеев81опе зиа гесеёН;. Нос то(1о ваере есш- 
виНаиопев т1егре11ап1;аг еь йетраа сот1Ш8 1е§^е соп811г.и<;11т, ёше Ггис1;и 
(гапд11;. Ьепдпгс/ь. II, 234. 

») Ийрре, 149. 
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«ас(1У11;а(вт1 и наршалокъ, и я'Ькоторые послы, и сенаторы, если 
д'1&ло происходило при нихъ. Стоило такому послу удалиться изъ за- 
с'Ьдан1Я, къ нему на квартиру и разъ, и другой являлись упраши- 
вать, чтобы онъ возвратился; пускался при этомъ въ юдъ и коро* 
левскШ авторитетъ, и награды, и если посолъ возвращался, ему при- 
носили благодарность, осыпали его похвалами. Такая истор1я въ те- 
чете одного сейма могла повторяться н^^сколько разъ, прнчемъ по- 
солъ, останавливавш1й ходъ сов'Ьшаи1й, иногда возвращался только 
подъ изв^^стнымъ услов1емъ. Если-же ничто не д'1&йствовало и посолъ 
удалялся изъ города, занося въ гродсше акты объяснен1е причинъ 
своего поведешя, то сейиъ закрывался: маршалокъ объявлялъ объ 
инцидент1^ вс1&мъ тремъ чинамъ Р'ёчи Посполитой и, поручивъ ея 
благополуч1е королю, просилъ допустить пословъ къ ц'Ьлован1ю его 
руки; когда-же сеймъ срывался до избрашя маршалка, то послы по- 
кидали сейнъ безъ прив']&тств1я королю. 

Возвращаемся къ олисан1Ю хода 8анят1й сейма. Мы уже вид'ёли, 
что въ посольской изб'Ь разсматривались не только т'1& д1^ла, которыя 
были предложены королемъ, но и вопросы, возбуждавш1еся самими 
послами '*): если предложение того или другаго посла не принималось 
общимъ согласдемъ, а онъ настаивалъ на своемъ предложеши, являлся 
еще разъ поводъ сорвать сеймъ. Кром'Ь того, какъ опять - таки мы 
вид1^ли, возможны были разд-Ёлеша сейма на провинциальный сесс1и 
съ ц1^лью установлен1я с6глас1Я между послами въ томъ случа'Ь, если 
между ними возникало разноглас1е по важнымъ вопросамъ, требовав 
шимъ р'Ьшешя для блага Р']&чи Посполитой '^). Дости1^аласьли ц^Ьль 
такихъ сесс1й или и1^тъ, послы въ конц'Ь концовъ опять сходились 
въ свою «избу», гд'Ё и продолжали сов'1&щаться прежнимъ порядкомъ, 
но такъ какъ д1^ло обыкновенно замедлялось, то король ирисы лалъ 
трехъ сенаторовъ поторопить пословъ. Сов'Ьщан1я затягивались всл1&д- 
ств1е того, что послы должны были говорить €рег 1агиит», причемъ 
каждый посолъ считалъ себя въ прав1; касаться самыхъ различныхъ 
предметовъ '•), или-же могли вм*шиваться въ прешя безъ всякаго 
порядка "^). Пока послы сов'Ёщались, происходилъ сеймовой судъ, на 
которомъ король р1Ьшалъ по большинству голосовъ, подававшихся 
сенатрмъ и восемнадцатью земскими послами, для этого назначавши- 

»0 См. выше, гл. IV, стр. 103 
^в) Си. въ начале этой главы, стр. 112. 

^'^) .... ех 1;етроге, оссааюпе ее виЬКо оСГегеп^е, аИепа 1тт18сеп<;. Ьепд- 
пгеН, П, 236. 

87) Нйрре, 143 - 144. 
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мися маршалкомъ. Д'Ьла, поддеакавш1й этому суду, отличались разно- 
образ1емъ; между прочимъ ему были подсудны государственныя пре- 
(\туплвшя^ а вром'Ь того въ н'Ькоторыхъ отношен1яхъ' онъ былъ и 
аппелдящониой инстанщей. Зас^^дашя его продолжались только до того 
времени, когда послы оканчивали свои занятхя; если сеймъ срывался, 
то и судъ долженъ былъ прекращаться, но р'Ьшен1я, постановленный имъ 
до такого окончашя сейма, не теряли своего значешя. 

Продолжительность сейма была опред'Ьлена закономъ 1573 г. въ 
шесть нед'1^ль, всл'Ьдствхе чего очередные сеймы назывались иначе 
шестинед1&льными, и хотя н'Ькоторые законы XVII в. запрещали со- 
кращать или удлиннять этотъ срокъ, случалось и то^ и другое, ко- 
нечно, съ соглас1я всЬхъ трехъ чиновъ государства. Н'Ькоторые сеймы 
(именно 16У2, 1696, 1701, 1738, 1740, 1744, 1746 и 1748 гг.) 
остались безъ всякаго результата всл'1^дств1е нежелашя пословъ про- 
должить сеймъ. За пять дней до истечен1я шестинед'Ьльнаго срока 
послы должны были кончать свои занят1я, но это случалось р'1^дко: 
приходилось большею частью продолжать сеймъ. Все, что не усп1^- 
вали разсмотр'Ьть, откладывалось до сл'Ьдующаго сейма и для памяти 
записывалось въ вонститущяхъ подъ титуломъ «рецесса» (гесеззпв), 
хотя это не обезпечивало того, чтобы Д'Ьда, внесенныя въ рецессъ 
(111 гесевзиш ге1а<;а), были разсмотр'1^ны на сл']&дующемъ сейм1Ь, если 
онъ даже не срывался. По окончанш занят1й въ посольской изб'Ь, 
какъ было уже говорено '^), происходило общее собран1е всЪхъ трехъ 
чиновъ Р'1^чи Посполитой, на которомъ происходило окончательное 
принят1е конституц1й, требовавшее опять-таки единоглаш и, конечно, 
не исключавшее возможности срывашя сейма. Это собраше должно 
было окончиться въ пять дневныхъ засЬдашй, хотя разр'1^шалось за- 
тягивать посл'Сдшя и до поздней ночи, но только безъ огня: одному 
маршалку, читавшему конститущи, приносили огарокъ св'1^чи. Впро- 
чемъ, въ 1764 г. дозволено было впредь зас^^дать и при св^^чахъ. 
Иногда послы запаздывали, и тогда оставалось только продлить срокъ. 
Посл1Ьднее засЬдаше, случалось, затягивалось до утра сл'Ьдующаго 
дня, лашьбы пришелъ «радостный конецъ», какъ выражается Ленг- 
нихъ, и король въ такомъ случа*]^ долженъ былъ оставаться все время: 
въ 1668 г. Днъ Базим1ръ удалился мзъ ночнаго засЬдашя, и уже 
думали, что сейму, не довершившему своихъ Д'1^лъ, пришелъ конецъ. 
До 1717 г. заключительнымъ д'1^ломъ сейма было объявлеше послами, 
как! я суммы б,удутъ внесены въ вид'ё налоговъ ихъ воеводствами и 



58) См. выше, гл. IV, стр. 101. 
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землями, но въ 1717 г. впредь до изм']&неЛя было установленъ опре- 
д1^ленный налогъ на содержаи1е войска, и, говорить Ленгнихъ, уже 
въ начал'Ё царствован1я Станислава Понятовскаго, <съ этого времени 
чины не д'Ёлали никакихъ постановлеп1й о податяхъ». Когда чинамъ 
не оставалось бол1^е ни о чемъ сов'&щаться, провозглашались имена 
сенаторовъ, которые должны были находиться при корол']^ до сл'Ьдую- 
щаго сейма, и объявлялись приговоры сеймоваго суда, если таковые 
были. Наконецъ произносились прощальныя р']^чи (маршалка сеймо- 
ваго и канцлера), происходило ц'Ьловаше королевской руки, и слу- 
жился благодарственный молебенъ, сопровождавш1йся пушечными вы- 
стр'Ёлами. Для того, чтобы конститущи получили законную силу, 
нужно было правильное оковчаше сейма, но въ 1712, 1718 и 1724 гг. 
чины, утвердивъ конституц1и, отложили окончаше сейма до другаго 
времени, не им1&я возможности все покончить и не желая разойтись 
безъ всякаго резуль1'ата. Это, какъ выражается Ленгнихъ, было не- 
обычнымъ иновымъ установлешемъ и получило назваше «лимитащи» 
или пророгаши сейма. Сеймы «ех 11т1(а(10пе» считались продолжешемъ 
начатыхъ раньше, но два изъ трехъ указанныхъ были сорваны, а 
трет1й запретилъ впредь лимитащю, хотя запрещеше это не удержа.- 
лось (напр., лимитащя четырехл'1^тняго сейма). Могло случиться оконча- 
ше сейма безъ результата ивъ такомъ* случа*, если никто его не еры- 
валъ: это происходило тогда, когда все время безплодно было потра- 
чено, а продлешя сейма послы не желали. Маршалъ въ двухъ ело- 
вахъ констатировалъ потерю времени, прощальнаго прив']&тств1я ко- 
ролю не было, да и благодарственнаго молебна, разум'Ьется, не 
служили. 

Чрезвычайные сеймы мало ч'ёмъ отличались отъ очередныхъ, если 
не считать н1^которыхъ сокращешй въ срокахъ и обрядностяхъ. Со- 
зывать таше сеймы могъ равнымъ образомъ только король ех 8епа- 
Югиш соп$1Ио, и ему-же принадлежало право уменьшать число фор- 
мальностей или даже совсЬмъ ихъ отменять. Когда въ 1761 г. ко- 
роль созвалъ чрезвычайный сеймъ, не посов']^товавшись съ сенато- 
рами, то посламъ это не понравилось, а потому до избрашя маршалка 
сеймъ былъ сорванъ, и впредь король былъ обязанъ всегда сов'1^то- 
ваться въ подобныхъ случаяхъ съ сенаторами "^*). 

Къ особой категорш принадлежали сеймы, собиравш1вся въ безко- 
ролевья: главный изъ нихъ был> избирательный, или элекцшнный; 

58*) Утвержден1в «Ист. о нын'Ьшнеиъ сост. правит, польскаго» (стр. 135), 
будто при чрезвычайны хъ сеймахъ король сне требовалъ ин'^тя отъ сенато- 
ровъ», ошибочно. 
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ему предшествовадъ сеймъ созыватедьный, или конвокащонный, а 
сл'Ьдовадъ за нимъ сеймъ воронащонцый. Мы уже упоминали о про- 
исхожден1и т']^хъ представлец1й, который стали соединяться у поля- 
вовъ съ бевкоролевьами: это были не простые промежутки между 
двумя царствован1ями, а особыя состоян1я ^^чт Посполитой, когда 
непосредственно проявлялось шляхетское народовласт1е ''). Относи- 
тельно безкоролевШ выработалась въ Польш'Ь ц'Ьлая теорхя, глав- 
ная сущность которой заключалась въ учен1и о возвращеши къ шляхт']^ 
по смерти короля всего верховенства въ Р'Ьчи Посполитой. Одинъ изъ 
публицистовъ эпохи четырехл'Ётняго сейма (Ёзерск1й), стоявшШ самъ 
на монархической точки зр'Ьшя, говоритъ, что посМ прекращешя 
династ1и Лгеллоновъ польское правительство бываетъ то королев - 
ствомъ, то безкоролевьемъ *®); безкоролевья же бываютъ естествен- 
ныя, когда прекращается царствующШ домъ, — случайный при случай - 
номъ удален1и государя съ престола, — насильственныя въ род* того, 
которое было въ Англ1и поел* лвшешя Стюартовъ престола,— и ле- 
гальный (рга>упв), возникающ1я изъ государственнаго права страны 
(2 и81а\уу гг%(1и кга^о\Vе80), гд* существуетъ вольная элекщя коро- 
лей и по смерти одного другой ему насл*дуетъ въ силу свободнаго 
избрашя ^^). «Такимъ образоиъ, заключаетъ авторъ, время промежутка 
между смертью одного короля и выборомъ другаго есть безкоролевье, 
т. е. правлеше безъ короля {щА Ьег кг61а). Съ такимъ характе- 
ромъ безкоролевья должны им*ть законодательную и исполнительную 
власть». Сравнивая съ Польшею въ этомъ отношеши папск1й Римъ, 
гд* время отъ смерти одного папы до вступден1я на престолъ другаго 
обозначается словами <8е^е уасап^е», а не выражешемъ €1п(еггеёииш>, 
тотъ же писатель указываетъ на то, что избиратели папы могутъ 
заниматься только избрашемъ преемника умершему первосвященнику, 
не перенося на себя самой папской власти, и прибавляетъ, что то-же 
можно сказать о выбор* магистра мальтШскаго ордена или венещан- 
скаго дожа: хотя смерть посл*днихъ и создаетъ перерывъ во времени 
занят1я должности т*мъ или другимъ лицомъ, но не изм*няетъ власти 
и не даетъ м*ста безкоролевью, т. е. «правлешю безъ своего главы» 
(хщАп Ьег 8^е] ё}о\\у), какъ поясняетъ авторъ ^^^З. Аналогичное опре- 



<^9) Си. вы1пе, гл. II, стр. 45 8^. 

в'>) .... рг2ет1еша^%с тщА гаг 'VV^ кг61ез<;^о, дга^! гаг уг Ъе2кг61ета. О 
Ьеакго1емаасЬ ^ РоЬгсге у о ^^уМегапш кго1о^. УУагвжа^а. 1790. Стр. 55. 
ЭоиграФОиъ поставлены слова: €Ро1оп1а еа!; пе ге^пат ап ш(еггв^пит>. 

61) 1Ш., 3—4. 

««) Ша., 5. СГ. 62—63 
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Д'Ьлен1е бевкоролевья мы находимъ въ одномъ поленческомъ произ- 
веден1и знаменитаго Гугона Коддонтая. У него мы равнымъ образогь 
встр'1^чаемъ классифиЕац1ю безкородев1й, причшъ «легальное» опре- 
д'Ьдяется, какъ «происходящее изъ политической конституцш королев- 
ства» ^^)^ ибо именно изъ естественнаго безкоролевья, наотупившаго 
по смерти Сигизмунда Августа, Польша сд'1^ала основу своей поли- 
тической конституцш *^). Оба названные автора были противниками 
избирательнаго престола и въ силу этого противниками «дегальныхъ 
безкоролев1й>, но посл'Ьдн1я они, люди конца ХУ1П в., пенинаютъ 
совершенно такъ-же, какъ понимали ихъ предки второй половины 
ХУ1 в. Вотъ въ чемъ заключалось это пониман1е: во время безкоролевья 
верховная власть (шазе81;а(; щйощ^ какъ выражается ЁзерскШ) на- 
ходилась вполн1Ь у народа, т. е. у шляхты ^<^), которая завязывала 
вонфедеращи на своихъ сеймикахъ и начинала непосредственно пользо- 
ваться верховною властью **). Такимъ образомъ, съ 1573 г., когда въ 
первое «легальное» безкоролевье завязались сеймиковыя конфедеращи, 
перенесшая на себя «]и$ ша^ея^аНсиш», до 1791 г., когда консти- 
тущей 3-го мая отм'Ьнялись на будущее время безкоролевья, конфе- 
деращи и элекщи, Польша время отъ времени превращалась изъ «гек- 
ипт» въ «1п(;егге§пиш» или, говоря точн'Ье, была то Р'1^чью Поено- 
литой подъ королевскою властью (гезриЬПса зпЬ ге^оо), то Р'Ьчью 
Посполитой подъ безкородевьемъ (г. впЬ 1П(;егге^по). Въ первой по- 
ловин'Ь 8Т0Й главы мы им'Ьли д1&ло съ сеймами, собиравшимися 
королемъ: теперь мы перейдемъ къ разсмотр'Ьшю сеймовъ, созывав- 
шихся въ безкоролевья, когда Р'ёчь Посполитая лишена была своего 
перваго чина, только въ н'Ькоторыхъ отношеп1яхъ зам'Ьнявшагося на 
это время арх1епископоиъ гн'Ьзненекимъ, примасомъ Польши, который 
становился поэтому «интеррексомъ», Ьв2кгб1еш ^^'), не и^^шавшимъ 
однако народу-шляхт']^ пользоваться своею верховною властью при 
помощи конфедеращи ^^). Ограничиваясь этимъ общимъ понятхемъ о 

в*) Видо КоЫцЬо], ГГ^а^! пай р18теп, к1бге ^у821о 1/^ У^ь,тьъъ,упе р. %, 
8е1дгегупа К2С'VV^иек^е§^о, о виссевву! (гопи ^ РоЬсе. 1790. Цитируеиъ по 
фрайц. переводу: „ОЪ8егуа(10П8 виг ип опугаде 1п<;11;и1ё: Ёвза! ваг 1е (1го11; (1е 
виссеввхоп аи егдпе <1е РоЬ^пе. Раг М. КоН^^аз". Уагвоу1е. 1791. Стр.25. 

в4) /6*(/., 26. 

^5) .... д<321е 2ире1п1е ^уЫаб та^ев^а* гг^ёо^у ргау паго(1г1е. О Ьв2-кго1е- 
^1асЬ, 62. 

*б) РаинтШ^ 29 вд. Ср. у нас% выше, гл. II. 

б'') Это не значило, что къ нему переходила верховная власть. Ленгнихъ 
(II, 72 вд.), говоря объ особомъ полошенш прихаса въ безкоролевь:Ь, не со- 
вс*мъ точно опред-Ьляетъ природу посл-Ьдвяго. 

68) Ргутава т1апо га 6елА;г()/а, т4ут 4е2 ^2а8ше С2ав1е пагб(1 роЬк! и^у^а! 
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безкоролевьяхъ, кромЪ того, что нами о нихъ было говорено раньше, 
переходимъ прямо къ сеймамъ, собиравшимся въ Р'Ьчн Посполитой 
въ так1я междуцаретв1Я. 

Первый иаъ такихъ сеймовъ былъ 10нвовац10Нный, или совыватель- 
ный, названный такъ, по объяснешю зиатоковъ польскаго государ- 
ственнаго права, всл'&дств1е того, что на него созывались всё чины, 
хотя по той же причин'Ё это назваше можно было прилагать ко всЬиъ 
сеймамъ вообще^'). Сеймъ этотъ, равно вавъ сеймики, долженствовавшее 
были ему предшествовать, собирались по приглашен1Ю примаса, ко- 
ему и принадлежало право оффиц1ально объявлять о смерти короля '^^). 
Въ первое безкоролевье по прекращенш династш Лгеллоновъ шляхет- 
ское движеше, приведшее къ образовашю воеводскихъ конфедеращй, 
не было вызвано примасомъ, а возникло, повидимому, само собою ^*), 
и не безъ борьбы получилъ арх1еписвопъ гн*Ёдненск1й право на бу- 
дущее время созывать сеймы во время безкоролев1й ^^): оно именно 
было признано только на конвокащонномъ сейм1^ 1573 г. М'Ьстомъ 
посл'Ьдняго, равно какъ и избирательнаго, всегда была Варшава. 
Послы по обыкновен1ю выбирали своего маршалка, являлись съ нимъ 
въ зас']^даше сената, гд1& отъ самого примаса или государственнаго 
секретаря узнавали, о чемъ имъ предстояло сов'Ёщаться ^^), самая-же 
процедура была такая-же, какъ и въ обыкновенныхъ сеймахъ ^^). Глав- 
нымъ д'Ьломъ зд'Ьсь было решить вс% вопросы касательно предсто- 
явшей элекщи, а также предпринять всЬ м'Ьры для охраны внутрен- 
няго и вн'Ьшняго СП0К0ЙСТВ1Я Р-Ьчи Посполитой: авторитетъ обоихъ 
чиновъ государства былъ въ атомъ случа'Ь не меньшШ, нежели и на 
сеймахъ, созывавшихся королемъ, съ т'1^мъ лишь различ1емъ, что тутъ 
не происходило на8начен1я на выспия должности и раздачи королев- 
скихъ им'Ьц1й. Зд'Ьсь же утверждались постановлешя сеймиковъ отно- 
сительно организовавшихся конфедератскихъ судовъ и внутренней 
безопасности во время безкоролевья, самыя-же р'Ьшенея конвокащон- 



V саIе^ 2ире1по8С1 \V^8^йг^ па^^уйзгеу, а ^е ^авшеу' роту1*егп, рапо\VйI Ьег 
кг61а. О Ье2-кго1е1иг)^сЬ, 63. 

69) СотШа сопУоеа*101ав а сопуосапдо потеп ЬаЬеп*, диха отпез огсИпез 
сопУосап1иг. Ьепдтск, 1, 82. 

70) Ш(/., I, 75. 

7") Раютзкг, 31. 1епдп%сЬ, I, 76. 

"^З) Ср. нашъ сОчеркъ реФориац1оннаго ;|вижвшя и католической реакц1и въ 
Польш-Ы, 170. 

73) Дальн-Ьйшее по Ленгниху, т. I, стр. 83—95 (ИЬ. II, еар. III: (1в 1п1:ег- 
геёгпо е* сошипв сопуосаиоптв, §§ XIV— XXVII). 

'^) Мо(1п8 сопваИахкИ Иет ^и^ 1п аШв сот!1118. 1ЬЫ.^ I, 85. 
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наго сейма обозначались назвашемъ «генеральной конфедеращи». при- 
чемъ такая конфедеращя подписывалась примасомъ съ сенатораии и 
маршалкомъ съ земскими послами, а съ безкоролевья, наступившаго 
посл1& отречешя Лна Казимира, и делегатами Кракова, Вильны, Львова 
и Познани. Указывав на посл'Ьдпее обстоятельство, Ленгнихъ при- 
бавляетъ, что отсюда не сл'Ьдуетъ делать заключешя о какихъ-либо 
правахъ городовъ (ас 81 с1у1(а(е8 сепзевсИ ас (1158еп(1ев(Л ЬаЬеап!; 
ро1е81;а(ет), ибо имъ оставленъ только почетъ— подписываться подъ 
постановлешяии, который им'Ьютъ силу сами по себ'Ё (и! т1881 аЬ 
И8 аё соти!а соп8Ши1;а аЬ ог(1ш1Ьи8 рег 8в уа11(1а виЬвспЬепЛо рго- 
Ьео!;). Такую же роль «статистовъ», какъ выражается Гюппе, играли 
городск1е уполномоченные и на элекшонныхъ сеймахъ ^'), а также и 
на коронащонныхъ, гд*!^ они допускались и къ ц-Ёловашю королевской 
руки. Подписи подъ конфедеращей д'Ьлались нер'Ёдко съ разными ого- 
ворками, самыяже конфедеращи вносились въ число конститущй. Въ 
1696 г. конвокащонный сеймъ окончился неблагополучно всл'1^дств1е 
«интерцесс1и» одного посла, хотя большинство т1&мъ не мен'Ье соста- 
вило вонфедеращю. Посл'Ь сейма назначались релящонные сеймики, 
гд'Ь послы докладывали о всЬхъ принятыхъ р1&шешяхъ, разсу ждали 
о предстоявшей королевской алекщи, выбирались пОсды и для нихъ 
составлялись инструкцш. 

За сеймомъ конвокащоннымъ сл'1^довадъ сеймъ элекщонный. Зам'Ё- 
чательно, что въ^законахъ польскихъ было очень мало постановле- 
шй относительно того, какъ сл'Ьдовало выбирать короля '^^)^ и все, 
что соблюдалось при этомъ важномъ акт1^ государственной жизни, 
было основано на обыча'Ё, который самъ однако не могъ восходить 
ко времени бол']&е отдаленному, ч'Ьмъ смерть Сигизмунда Августа '^'^). 
Если еще въ 1530 г., когда поляки избрали посл-Ьдвяго королемъ 
при жизни его отца, было постановлено, что впредь въ королевской 
элекц1и будетъ участвовать вся шляхта '"), то самый способъ элек- 

75) Нйрре, 100. 

76) Мо(1и8 ^ао гех еИ^еп(1иа ш 1е^1Ьи8 ргае8спр1^ав поп е8(, сат диае (1е 
Ьос ш соп{'ое(1ега(1ошЬи8 ^епегаИЬив 1е§:ип1;иг, раиса 81и( еЬ тш1ше (о^цт 
111а(1 пе^оиош, ^иой (атеп ш ргаес1ри18, лЬзоХуапЬ, Ьепдпгск. 1,101. О изби- 
рательныхъ сеймахъ ничего точнаго законами не определено: шляхетство 
почло-бы то за ограничен1е вольности своей, если-бы подвергнуты были оные 
сеймы особливымъ увавонетямъ. Ист. о нын-Ьшн. сост. правит, польск., 138. 

'7) Р1вга^ие еогпш, диае 1п г^§18 е1есйопе оЫ;1пеп1;, ивиа 8и§^^ег11;, ^и^ 
и1кга тог1;ет 81о^. Аи§^. поп ее!; герекепЛив. Ьепдпгек. I, 103. При описан1и 
элекщонныхъ сеймовъ мы пользуемся также указашями Ленгниха (I, 101—188. 
аЬ. II, сар. IV ёеге§18 е1есиопе) за исключешемъ ниже отмеченныхъ м-Ъсхъ. 

78) Уо1, 1ед. I, 495-496. 

Сеймъ въ Польской Р-Вча Посполтой. ^ 
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щи не быдъ опред'1&денъ закономъ, пока живъ былъ посл1&дн1й Ягед* 
донъ на подьскомъ престод'Ь: на сеймахъ въ его царствован1е н'Ь- 
скадько разъ подымался объ этоиъ вопросъ, но король постоянно 
откладывадъ его рЬшен1е до другаго раза. Вторичная попытка была 
сд1^лана въ томъ же смысл*!^ при Стефан']^ Батор1н. При избраши его 
на престолъ было р']&шено, что новый король назначить для разсмо- 
тр'&н1я этого вопроса особый сеймъ ^^), но отчасти такая мысль, что 
установдеше какого-либо закона ограничить вольность эдекцш, отчасти 
подозрительность шляхты по отношешю къ королю не дали осуще- 
ствиться первоначальному плану. По той же причин'Ё не удалось что- 
либо сд'Ьлать и при Сигизмунд'Ь III, хотя при его избраши тоже было 
выражено подобное желаше ^^). Мало-помалу и утвердился такой 
взглядъ, что вольная эдекц1я должна была обезпечиваться именно 
полн^^йшей свободой^ не ст'Ьсняемой никакими законами. 

М^стомъ^ гд1& додженъ былъ собираться элекц10нный сеймъ, было 
поле подъ Варшавой, большею частью между этимъ городомъ и де- 
ревней Волей, а на сеймъ являлись сенаторы и шляхта не только въ 
вид^^ земскихъ пословъ, но и лично, скодько-бы ея ни было. Мы уже 
упоминали, что бъ сущности эдекц1онный сеймъ представлялъ изъ себя 
перенесен1е на одно м'1^сто всёхъ сеймиковъ ^0« вытекавшее изъ того 
взгляда на сущность д']&ла, который образовался въ первое безкоро- 
девье, и сделавшееся впосл^дствш необходимымъ въ виду партШ и 
кандидатовъ, бывшихъ готовыми съ оруж1емъ въ рукахъ добиваться 
польской короны: совокупность всЬхъ сеймиковъ представляла изъ 
себя посподитое рушеше, и бывали случаи, когда королевская элек- 
щя могла совершиться не иначе, какъ подъ вооруженною охраною 
такого общаго оподчешА "^). Посл'ёдн1й конвокащонный сеймъ въ Р'1&чи 
Посполитой (1764 г.) предоставидъ на произволъ шляхты, выслать- 
ди посдовъ на предстоявшую эдекщю иди явиться лично, но и рань- 
ше бывали случаи, когда за недостаткомъ времени сеймики высылали 



^^) 0(1к2ас1ату Хо па веут к1;огу пат К. ^. И. па Ье^ когопасу! т1апо^а6 
та овоЪпу, §^(1г1е ^а^ Ьлт шосгут швгут гаЪамга П1е та Ьу(1г, ^едпо о 
ро8еапоVI^^еп^и 1еу врга^1ей11^08С1 еЬ ее тодо е1ес1гопг8 гед%8 Шегае па ро- 
<;отпу сгаву. 1Ы(1.^ П, 884 (И1егае соп811<;и1;10п18 еоптепЪив §^епега118 ге^п! 
ап(1гге1о\^еи818). 

••) Такге 1ёг око1о аг(уки1а ((е Шеггедпо еЬ е1есИопе ге^тхв, жеЬу хако па- 
1ер82усЬ тоёо8 агакаИ (т. е. послы). 1Ыс1,^ II, 1090 (Рорагсхе ^о1пеу е1ексу1 
кг61а 2у§^тип1;а, III ^о). 

«I) СГ. РагоШкг, 47 8^. 

«) 1Ы., 49-50. 
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двдегатовъ ^^), хотя это не прваятствовадо и каждому земянину, ко- 
торый нашель-бы возможнымъ "Ьхать въ Варшаву, равнымъ обра- 
зомъ принять участ1е въ акт*)^ эдекцш ^*). Такимъ образомъ избран! е 
короля у1п1;1ш было общвмъ правидомъ, а элекц1я сеймиковыми де- 
путатами —искдючешемъ, и, кавъ не безъ основаа1я думаетъ проф. 
Бобржинск1й, поголовное участ1е шляхты въ избранш короля нано- 
сило ударъ вообще значенш зеискихъ пословъ, которые много вы- 
играли бы, если-бы это право перешло въ нимъ однимъ ^'^. Кром'Ь 
того, на элекщонный сеймъ допускались делегаты н1Ькоторыхъ горо- 
довъ (Кракова и Познани съ 1573 г., Варшавы въ 1575 г. и съ 1669 г., 
€андом1ра въ 1575 г. ^ Вильны и Львова съ 1632 г. и другихъ городовъ 
5ол1Ье или мен*е случайно) **). Собрате происходило на м-Ьст* окру- 
женномъ рвомъ и валомъ, въ коемъ было сд'Ёлано трое воротъ--ддя 
Великой Польши^ Малой Польши и Литвы, и 8Д']^сь (это м']^сто 
называлось дколо») собирались послы, для сенаторовъ же строился 
деревяаный сарай (вгора); что касается до остальной шляхты, то 
она, собранная по воеводствамъ, располагалась въ вид1^ военнаго ла- 
геря вокругъ *'). Это отд'Ьлеше сената и посольской избы отъ осталь- 
ной шляхты знаменательно въ томъ отиошев1и, что указывало на 
различ1е ролей, как1я принадлежали посдамъ и остальной шляхт1^. 
Ленгнихъ говоритъ, что «коло» можно было съ полнымъ правомъ 
назвать <сош1ииш», ибо на этомъ м1^ст'Ь происходили сов'Ёщашя, 
какъ и на обыкновенныхъ сеймахъ'^); у поминая^же о шляхт*]^, явив- 
шейся на элекщю, онъ заи^чаетъ, что ея д'Ьло было только подавать 
голоса о кандйдатахъ на ярестолъ, такъ какъ все остальное, пред- 
шествовавшее избран1ю или за нимъ сл'Ьдовавшее, ведалось посла- 
ми ^^). Прежде всего посл-]^ богосдужешя въ каведрадьномъ собор1& 
св. Ява послы выбирали себ^ маршалка, но при избраши Августа II 
такое право было предоставлено всей шляхт1^, всл'1&дств1е чего на 
избраше было потрачено сорокъ дней; конфедеращя 1733 г. предо- 

»3) 1Ыс[., 52. 

84) /бгзГ., 53. 

«^) ВвЬпупвЫ. Оме^е Ро:вк1, II, 112. 

86; Нйрре^ 100. 

87) Во второмъ том'Ь СОЧ. ИЧ7Л. Опскеп'а Опа йеиаиег РпейггсЬз йев Огов- 
хеп (ВегИп. 1882) пои:Ьщево (между стр. 444 и 445) Гас 81т11е старинной гра- 
вюры, взобраиающей польск1й 8лекц1онный сейхъ. 

88) Ьепдтск. I, 114. 

89) Ногат поп аИае 8аа( раНев, ^иат и( 8ийГга^1а 1а ге^ш сап(11(1а(08 сои- 
Гегап1, аепа^опЬив е1 пап(а18 ^61^^а'^, ^аае е1ес11опвт ргаесб<1ап( ае 869 пап- 
^иг, рега^епиЬаа. 1ЬЫ.^ I, 115. 

9- 
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ставляла шляхт'ё определить на реляц1оыныхъ сеймикахъ или въ на- 
чалт> сейма способъ выбора маршалка, а вонфедеращя 1764 г. для 
ускорен1я д'бла постановила, чтобы оно происходило только при утро- 
енномъ чйсл']^ пословъ. По принесеши марша лкомъ присяги въ томъ^ 
что онъ не подпишетъ избирательнаго диплома, если эдекщя не будетъ 
совершена съ соглас1я всЪхъ вообще и важдаго въ частности, послы 
соединялись съ сенаторами и выслушивали р^чь примаса, указывав - 
шаго на предметъ будущихъ сов1^щашй, и грамоты чужеземныхъ го- 
сударей. Тутъ-же нримасъ и маршалокъ назначали н'ёсколько сена- 
торовъ и пословъ въ общ1й каптуральный судъ, юрисдикц1я коего 
распространялась на все м^сто элекщи и его окрестности **), а для 
руководства этому суду въ Д'Ьл'Ь поддержашя порядка делались осо 
быя постаиовлен1я. Зат']&мъ послы переходили къ такъ называемыиъ 
<акзорбитанц1ямъ>, подъ коими разум1^лись всЬ правонарушен1я^ тре- 
бовавш1я устранен1я *0'- занят1е этимъ вопросомъ передъ элекщей 
предписывали всё конфедерац1и, начиная съ1587 г., но только одинъ 
разъ, именно передъ избран1бмъ Михаила Вишневецкаго, было дМ< 
ствительно это исполнено, ибо обыкновенно д'Ьло откладывалось 
до новаго сов1&щан1я передъ коронац1ей или до перваго очереднага 
сейма, кром1^ т'Ьхъ пунктовъ, которые вносились въ «договорный 
статьи» (рас(а сопуеп(а) съ королемъ. Посл'Ьдшя составлялись при 
каждомъ избраши заново, и притомъ съ течешемъ времени возо- 
бладалъ обычай постановлять въ конфедерац1яхъ, чтобы составлен1е 
этихъ статей предшествовало самому избранш. Проволочки и туп> 
бывали больш1я, т1^мъ бол'Ье и въ данномъ случа'Ь неум1^стныя, что 
конфедеращи ограничивали элекщонный сеймъ изв'Ьстнымъ срокомъ 
(съ 1632 г. шестинед1^льнымъ): большею частью по общему согласш 
приходилось накидывать Н'ёсколько дней. 

Разсматривая зд'Ьсь лишь одни сеймовые порядки, мы не можемъ 
касаться всего того, что только им'ёло то или другое отношен1е къ 
избрашю королей въ Польш']^: само по сеЬ^ это — вопросъ довольно 
сложный, распадающ1йся на н']^сколько бол']^ечастныхъвопросовъ ^^}. 

*>) Мы знаемъ уже (си. выше, стр. 46), что сеймиковыя конФедерац1в 
устраивали свои суды, которые назывались каптуральными; такой-же судъ ор- 
ганизовался и на элекщонномъ сейиФ. 

91) ЬепдтсН, I, 88. 

Щ Во второй половин* XVIII в., особенно въ эпоху четырехл-Ьтняго сейма^ 
вопросъ объ избирательноиъ образ* правлешя дебатировался довольно горячо 
политическими писателянв, да и самая истор1я королевских ъ элекшй хорошо 
была разработана польскими и иностранными писателями. Ве 1а ЫгаЫгёге^ 
Н1в(о]ге с1е9 с11ё1еб (1е Ро1о§-пе роиг 1е8 е1есиопз йеэ го18. Ат81егдат.1697 и мн. др. 
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За составден1енъ договорныхъ статей сд'Ьдовалъ пр1еиъ инострацныхъ 
пословъ, предхагавшикъ своихъ кандидатовъ, и чтеше грамотъ, въ 
яоихъ иногда рекомендовались кандидаты государями, не высылав- 
шими своихъ пословъ (подьсюе кандидаты пользовались также пра- 
вомъ заявлять о себ'Ь черезъ особыхъ легатовъ), посл'Ь чего сторон- 
ники того или другаго кандидата говорили въ пользу своего избран- 
ника р'1^чи и вообще всячески агитировали. Въ день, назначенный 
для эдекщи, сенаторы и послы собирались въ отведенное для ихъ 
собрашй м'1^сто; шляхта, раздавленная по воеводствамъ, являлась на 
коняхъ и занимала все поле. Примасъ обращался къ обоимъ чинамъ 
съ р'Ьчью, называлъ имена кандидатовъ, обращался съ молитвой къ 
Св. Духу (уеи1, Сгеа1:ог 8р1Г1(и8) н, благословивъ сенаторовъ и по- 
словъ, отправлялъ ихъ къ ихъ воеводствамъ, т. е. къ шляхт'Ь, со- 
бравшейся на элекщонномъ пол1& У1г1ит или въ качеств'^ сеймиковыхъ 
делегатовъ, самый-же способъ подачи голосовъ былъ различный при 
разныхъ элекц1яхъ ''): Ыег §аЬ е$ ке1пе Ве|>е1о, совершенно в1^рно 
зам1^чаетъ Гюппе ^*). Обыкновенно, впрочемъ, первый въ воеводств-Ь 
или пов'Ьт^, самостоятельно голосовавшемъ, сенаторъ, т. е. еаис- 
копъ, воевода или каштелянъ, называлъ своего кандидата и другихъ 
вм'Ьст'Ё съ нимъ; при согласии на того или другаго кандидата шляхта 
кричала: «згода», но весьма часто возникало разноглас1е, и каждая 
парт1я старалась перетянуть другихъ на свою сторону; если же со- 
глас1я не получалось, то становилась иногда новая кандидатура, ко- 
торая въ двухъ случаяхъ им'Ьла непредвйд'Ённый усп-Ёхъ (Иихаилъ 
6ишневецк1Й и Лнъ Соб'Ьсшй). Государственные законы польск1е тре- 
бовали, чтобы вс'Ь голоса сходились на одномъ диц-Ь, и запрещали 
приставать къ избрашю, которое не было единогласпымъ''). Въ слу- 
ча']^ соглас1я сенаторы и послы отд'1^льныхъ воеводствъ и земель 
сходились ви^ст1^ и объявляли о результате, а вся остальная шляхта 



^) Ьепдпхск. I, 157 8^. ^ 

94) Нйрре, 101. 

5>5) Въ генеральной варшавской конФедерацш 1573 г. читаемъ: 2а(1пе§о го- 
2егтуаша ии'^йгу воЬ^ м\е сгуп1с, аш (11зтвтЬгасу1 4ас1пез йорийсхб, 1ако \чг 
!е(1пеу п1егох(121е1пеу Б. Р. аш 1е(1па сг^ёс Ьег €1ги§^1еу рапа зоЫе оЫегаб, 
ап1 [асОопе ргьюаСа ъ 1П81ут1 пагаЫас. Уо/. 1ед,^ II, 841. Въ варшавской 
гевер. конФед. 1587 г , кром'Ь того, сказано: а шасгеу па 2а(1пе§^о рипа п1е 
рггуг^аЬс, гейпо ккогеё^оЬувту ргаег \го1пв тЦ'гад^а 8ро1шв оЫегаИ. А 
ккоЬу Ь^йг г гаЛ аЬо иг2§(1шк6ту когоппусЬ у >\. X. Ь., у ех р^^Vа^%8 рег- 
лопгз угйъу1 ъ\^ пот1по1Уа6, риЪИко^уаб аЬо когопо^&с, $гпе сопвепзи оттит 
оЫгпит: еес1у каМе^^о ик1е^о рго ковЬе рШггае т1с6 сЬсету. 7Ш.,11, 1055. 
То-же повторяется и въ поздн'Ьйшихъ ковФедерац1яхъ. 



0г^1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— ]34 — 

въ то время весьма т^Ьсными рядами окружала «коло»: сеймовой 
марша ловъ называлъ воеводства и земли, и одинъ изъ поело въ чи- 
талъ заавлен1я отд'1&льныхъ частей Р']^чи Посполитой. (При избран111 
Станислава Понятовсваго примасъ и маршалокъ объ')^зждли сами въ 
экипаж*]^ элекщонное поле и собирали голоса). Оосл1& этого примасъ 
трижды спрашивалъ присутствовавшихъ, всё-ли согласны им1&ть та- 
кого-то королемъ, и если никто не возражалъ, — провозглашалъ избран- 
наго кандидата королемъ, а велик1й коронный маршалокъ объявляла 
объ этомъ у трехъ воротъ €кола>. Изъ десяти «вольныхъ элекщй», 
бывшихъ въ Р'Ёчи Посполитой ^^% было разноглас1е при избраши че- 
тырехъ королей, а именно Стефана Батор1я, Сигизмунда III и обоихъ 
Августовъ Саксонскихъ: въ этихъ случаяхъ каждая парт1я провоз- 
глашала королемъ своего кандидата и объявляла противниковъ вра- 
гами отечества, тавъ что элекщонный сеймъ превращался какъбы 
въ прелюдш междоусоб!я. Обыкновенно^ однако, меньшинство посл1^ 
присоединялось къ избрашю, и даже возникла своего рода юридиче- 
ская фикщя, въ силу которой названные короли считались избран- 
ными всею Р^чью Посполитою *'). Поел* элекщи оставалось толъка 
составить «[ас(а сопуеп1;а> (если они не были составлены раньше) 
и самый актъ И8бран1я, подписать эти документы, принять присягу 
отъ легатовъ короля-электа или его самого, если онъ находился на 
лицо, и отпраздновать окончан1е д'1&ла благодарственнымъ молебномъ: 
участ1е всей шляхты въ элекцшнномъ сейм'Ь кончалось посл']^ тор- 
жественнаго провозглашешя короля, и она разъ']&зжалась по домамъ, 
а сенаторы и послы въ вонц-Ь концовъ назначали время для погребешя 
прежняго короля, коронован1Я новаго и коронащоннаго сейма, а также 
для сеймиковъ, которые должны были предшествовать посл'Ёдпеиу. Впро- 
чемъ, когда не было общаго соглас1я при элекщи, какъ это было на 
сеймахъ, избравшихъ Стефана Батор1Я и Сигизмунда III, до корона- 
щоннаго сейма происходили особые общ1е съ'Ьзды (сопуен1;и8 §епе- 
га1е8), гд']^ утверждалась элекщя, давалась возможность присоеди- 
няться къ ней т1^мъ, которые прежде не соглашались съ большин- 
ствомъ, и принимались некоторый м-Ьры, коихъ требовали обстоятель- 
ства; так1е съ'Ьзды обозначались словомъ <рорагс1е», подкр'1^плен1е '^^). 

9«) Избранхя 1) Генриха Анжуйскаго, 2) Стелана Ватор1я, 3) Сигизмунда ИГ, 
4) Владислава IV, 5) Яна Казим1ра, 6) Михаила Вишневецкаго, 7) Яна Со- 
б*еваго, 8) Августа II, 9) Августа III и 10) Стенислава Понятовскаго. 

Л) С Г. ЬепдпгсН, I, 167-169. 

ЭД) ЬИегае ссп81;11о11оп18 сопувп1;аз ^епсгаПв Апс1г2е10Уе^918. Уо1, 1сд.^ II, 
873—889. Рорагс^е ^о\пег^ е1ексу1 кгб1а 2у^тап<;а Тггвс:её:о.... па г\^Ыъ\е 
ро(1 \У1ь11С^ пашо1у1опе. /Ы , II, 1089—1094. 
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По окончаши эдекцш никто уже не см-Ьдъ ей противиться ^^). 
Былъ только одинъ случай попытки воспротивиться уже совершив- 
шемуся избранию, когда Мартинъ ЗавюйскШ съ братоиъ протестовали 
противъ элекщи Михаила Вишневецкаго^ и удалились изъ <кола>;ихъ 
однако вернули, а во вреня ихъ отсутств1я сенаторы и послы про- 
должали составлеше «договорныхъ статей». 

Безкоролевье заключалось коронован1емъ короля - вдекта въ Кра- 
вов*]^ (чему предшествовало погребеше его предшественника), и для 
этого созывался особый коронащонный сеймъ ^^^), им1&вш1й много общаго 
съ сеймами очередными, такъ что одинъ такой сеймъ (1669 г. въ 
начал1& царствован1я Михаила Вишневецкаго) былъ даже сорванъ, а 
два другихъ (въ начал'Ь царствованШ Августа II и Августа III) всл'Ьд- 
ств1е господствовавшаго на нихъ неооглас1я отложили подлежавш1я 
ихъ обсужденш д-бла д# другаго раза. Въ этомъ собранш чиновъ ко- 
роль подтверждадъ права государства Оапат сопвгтайо), а также 
дроисходило утвержден1е королемъ постановленШ, сд'Ёланныхъ сей- 
мами созывательнымъ и избирательнымъ ^^0) ^ разсматривадись «зк- 
зорбитанщи», впрочемъ больше для того, чтобы быть снова отложен- 
ными до сл'Ёдующаго сейма. 

Конфедерации^ завязывавш1яся въ безкоролевья, послужили образ- 
цомъ для другихъ подобныхъ же сеймиковыхъ союзовъ, которые воз- 
никали и при короляхъ или для того, чтобы оказать поддержку тому 
или другому изъ нихъ, или, наоборотъ, съ ц1^лью ему противод1Ьйство- 
вать, причемъ въ обоихъ случаяхъ сохранялись формы конфедерацИ 
въ безкоролевное время. Съ точки 8р'1&н1я современныхъ политнче- 
скихъ понятШ польсшя конфедеращи при существованш королевской 
власти являются узурпащями правъ^ принаддежащихъ государству ^^^), 



99) Въ варшавской генеральной вонФедеращи скавано: роVУ8&а4 ргкес11^ко 
каЫети 1вк1ета оЫеса1ету, к(;оЬу.... е1ексу1 опеу ъцо^те а<1 1ягвгу81к]сЬ 
сопсЫзае 8р^гес^VV^^а6 в!^ 8т1а1. ТЫи.у II, 841. , 

100) о дальн'Ёйшемъ у Ленгниха см. I, 191—232 (ИЬ. И, сар. V: йе ге^гв 
е1еси 1пао^ига(10пе, (ЗеГапсИ, даае 1па11§'ага1;1опет еХесИ ргаесе(1ип<;, ехве- 
дш18 в( ^аае 8е^иап(и^, сотШ18). Станиславъ Августъ корововадся въ 
Варшав1». 

101) .... потому что ПО государствбннымъ законамъ иикажое д-кло или опре- 
д1Ьлев1е не считается за д'Ьйствительное и законное, ежели оное всФми тремя 
чинами Р'Ьчи Посполитой и съ общаго соглас1я утверждено не будетъ. Иет. о 
ныв. сост. прав, польск., 145. 

103) Такъ смотритъ на д-Вло Гюппе: по его опре;^ен1Ю, Ше ро1п1всЪе Соп- 
Сбдега<;1оп 1в( (Не УсгЬш4ап|^,.... <11е 81с11 ап 81:е11е с1ег Ье8(е11епс[ел ро1Ш8сЬеп 
Семгаиеп 8е1:г1; ипй а11е Кес11(;е дев 8(;аа1ев и8игр1г^, стр. 152* Этотъ исто- 
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ыо въ д'Ьйствительности он'Ь и въ такомъ случа'Ь ин'Ьли юридическое 
оправдан1е въ сеймиковой автоном1и, бывшей основою и т')^хъ кон- 
федерацШ, воторыя завязывались по смерти короля въ отд']^льныхъ 
воеводствахъ, и т'1^иъ иен'Ье, по зам'Ьчанш проф. Павинскаго, он'Ь 
могли подвергаться обвинешю в1 реводющонномъ образ'Ь д'ЬйствШ, 
что возникали он'Ь съ в-Ьдома высшей власти, хотя и не всегда въ 
согласш съ ея настоящими видами и стремлен1ями *^^). «Богда, говорить 
Ленгнихъ, король и Р'Ьчь Посполитая находятся въ большой опасно- 
сти, коей чины на сейм'Ё устранить не могутъ,^ потому -ли что су- 
ществуютъ препятств1я для сеймовъ, или потому, что посл'Ь безплод- 
наго сейма не ожидаютъ лучшаго усп'Ьха и отъ будушаго, то граж- 
дане соединяютъ свои души и силы посредствоиъ письменнаго акта 
ради спасен1я короля и Р'Ьчи Посполитой» ^®*). Конфедерацш тав1я воз- 
никали всегда по иниц1атив'Ё одного или небольшаго числа воеводствъ, 
приглашавшихъ друпя присоединиться къ общему Д'Ьлу, подъ угро- 
зой объявлешя несогласныхъ врагами отечества. Начало этимъ со- 
юзамъ положено было тышовецкой конфедеращей 1655 года, обра* 
зовавшейся по случаю непр1ятельскаго нашествия и въ отсутств1е ко- 
роля (Лна Казим1ра); за нею следовали конфедерацш голэмбёвская 
(1672 г. при Михаиле Вишневецкомъ), сандом1рская и тарногрод- 
екая (1704 и 1716 гг. при Август* II) и варшавская (1733 г. въ 
начал* царствовашя Августа III), не считая бывшихъ при посл*днемъ 
польскомъ корол* (1764 — 1795), равно какъ двухъ конфедеращй при 
Августахъ II и III, который были осуждены, какъ завязанныя про- 
тивъ короля и Р*чи Посполитой, хотя образован1е конфедерацш 
«рггу кгб1и» (при корол*) еще не обозначало, что это происходило 
по его жедашю и въ его интересахъ. Генеральная конфедеращя со- 
ставлялась на подоб1е конвокащоннаго сейма (бывшаго въ сущности 
тоже генеральной конфедерац1ей): сеймики посылали своихъ депута- 
товъ, какъ на сеймъ. Во глав* общаго союза становился маршалокъ, 
коему подчинялись и сенаторы (ди1а ^оНив соп№ес1ега(1ош8 сара(; е$(, 



рикъ не вполн'В ясно представляетъ себ'Ё происхождев1е конФедеращй, видя въ 
конФедерац1яхъ воевод скихъ, завязывавшихся во время безкоролвв1Й, е111е 
1Тп1;егаЫЬб11ап§^ Лег СопГд(1ега<;10пеп (стр. 155), тогда какъ изъ нихъто и воз- 
никала всякая генеральная конФедерац1я. 

Щ Раип1^8кг, 45. 

1<>4) ЬепдпхсН^ II, 443. Этотъ писатель трактуетъ о конФедеращяхъ, кром* 
цитуемаго сочинешя (II, 443-454; ИЬ. IV, сар. V: <1е соп^оес1ега<;юпе е* соп- 
81Ио та§^по, то<1)8 сопвиНанд! ех1;гаог(1тагп8), въ особой книжк'Ь €Э188ег<;аио 
(1е соп1Ъе(1ега(1отЪа8 ро1опогит. ве€1ап1. 1735. 
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поясняетъ Лецгнихъ), и его власть, невольно обширная, иродолжалась 
во все время конфедеращи; если до окончашя конфедеращи собирался 
сеймъ, то наршалокъ оставался и маршалкомъ сейма. Важное отли- 
ч1е генеральной конфедераши отъ обыкновеннаго вальнаго сейма за- 
ключалось въ томъ, что зд'Ьсь д']&ла р'Ёшались но большинству голо* 
совъ ^"^); такъ какъ самая конфедеращя продолжалась до г]^хъ поръ, 
пока не оканчивалось д'&ло, ради коего она возникала, если только 
чины раньше ея не распускали, то пока она оставалась въсил1&, до 
т'Ь!къ поръ удерживалось и на сеймахъ р1&шен1е д'ёлъ большинствомъ 
голосовъ. Установивъ все, что требовалось данной минутой, конфе- 
дераты разъ'Ьзжались, предоставляя заботу о дальнМшемъ королю 
съ соглас1я сената и шляхетскихъ выборныхъ, составлявшихъ такъ- 
называемый «великШ сов'Ьтъ» (тариш сопвШиш), равный по сво- 
ему значешю обыкновенному сейму ^®^): велик1й сов'Ьтъ передъ концомъ 
голэмбёвской конфедеращи перешелъ даже прямо въ сеймъ, а сеймъ, 
долженствовавшШ закончить въ 1735 г. варшавскую конфедеращю, 
былъ превращенъ въ «та^опш сопвШиш». Впрочемъ, бывали слу- 
чаи созвашя «велинихъ сов'Ьтовъ» и безъ конфедерац1и. При суще^ 
стЁоваши ИЪегит Vе^о конфедерированные сеймы (сотШа 8аЬ у1п- 
со1о соп(ое(1егаиоп18), на коихъ д'Ьла р'&шались большинствомъ годо- 
совъ^ были единственнымъ средствомъ законодательства. Нельзя 
однако не указать на то, что въ сущности и ИЪегит VеЬо, и кон- 
федеращи вытекали изъ одного источника, изъ того подоб1я между- 
народныхъ отношешй, которое связывало отд'Ьльныя воеводства Р'Ёчи 
Посполитой: если вальный сеймъ былъ конгрессомъ посдовъ, гд'Ь 
требовалось полюбовное соглашеше пеш^пе соп(га(11Сво1;е, то конфе- 
деращи фактически почти всегда являлась результатомъ поб'Ьды во- 
оруженнаго большинства надъ меньшинствомъ, не см'Ьвшимъ и ду- 
мать въ такомъ случа^^ о своемъ «ше рог\уа1аш». Притомъ, какъ 
«вольный голосъ:», который долженъ быдъ-бы принадлежать отд'Ьль- 
нымъ воеводствамъ, сталъ считаться по праву принадлежащимъ каж- 
дому послу индивидуально, такъ и генеральная конфедеращя, возни- 
кавшая сначала изъ конфедерацШ воеводскихъ, въ конц'Ь концовъ 
превратилась въ оруд1е частныхъ лицъ и политическихъ парт1й. 

Д'Ьлая въ этой, по содержанш своему чисто-описательной глав'Ь, 
очеркъ ^еймовыхъ порядковъ въ Польш'ё, если только прим'Ёнимо та- 

1<^5) Се88а(; ^иае 1п сот1и18 Т1§е1; соп1;га(11сепЛ1 ацс(оп1а8, таЗог 8е111;еп11а- 
гит пигаегив ай йесгека 8и№с1к. ЬепдпгсН, II, 447. 

10^) Саеъегаш роввиШ сопв1Иа 111а юа@;па сот1иа 1п1пп8 во1епп1а (11с1, ^и^• 
Ъиз аис1;опЫе с1есегпеп<31 рапа КаЬеоШг. 1Ыс1,^ II, 453. 
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кое назваше ко всему, что происюрло на собрашяхъ государствен - 
ныхъ чиновъ Р'Ёчи Посполитой въ эпоху иЪегит Vе^о^ я 11м1^лъ въ 
виду не только познакомить читателя съ подробностями, но и пока- 
зать, къ какимъ результатамъ приводила своеобразная организащя 
польскаго сейма, причины коей были выяснены въ одной изъ преды- 
дущихъ главъ. Знаменитое изреченхе^ прилагавшееся ко всей Р'ёчи 
Посполитой,— €Ро18ка 01егг9(1ет 8(о1> — вполн1^ можетъ быть прим'Ь- 
нено и къ сейму, обладавшему высшею властью въ этомъ госу- 
дарств'Ь: «п1ег/§(1», безнарядье мы находимъ и въ основ'Ь сейма. 
Мы знаемъ, какое преобладаше получила шляхта въ своемъ общего - 
сударственномъ орган'Ь — посольской изб'Ь — надъ королевскою властью 
и сенато11ъ, а между т'Ьиъ это учреждеше съ самаго начала воль- 
ныхъ элекщй до попытки кореннаго переустройства государственнаго 
быта Польши, сд-бланной 3 мая 1791 г., остается въ прежнемъ сво- 
емъ вид*]^, не развивается, даже регрессируетъ, все бол'Ёе и бол'Ье 
затм'1^вается сеймиками, которые такъ счастливо съ нииъ соперничаютъ. 
Можно даже сказать, что не только никто не заботился о томъ, чтобы 
сеймы собирались чаще и на бол'1&е продолжительное время, и, нич'ёмъ 
не стесняемые въ своей д-Ьятельности, оставляли посл'Ь себя каждый 
разъ побольше важныхъ резудьтатовъ, но что, наоборотъ, какъ-бы 
нарочно д'Ьлалось все, дабы сеймы собирались пореже, ст']^снены 
были въ своей работ'Ь и оставались безплодными. Учрежден1е бол'Ье 
жизненное, нежели подьскШ сеймъ, устранило бы всЪ ограничен1Я, 
. который м']&шали-бы ему сд'1^латься д'1&йс'геительной силой, тогда какъ 
польск1й сеймъ не только не устранялъ подобныхъ препятств1й, но 
создавалъ новыя и не развивалъ т']^хъ средствъ, коими могъ поль- 
зоваться для укр1^плешя своего значешя. Въ самомъ д'Ьл']^, двухго- 
дичный промежутокъ между очередными сеймами, устаиовленный въ 
1573 г., былъ слишкомъ длиненъ для той роли, какую долженъ былъ 
играть сеймъ при ослабленш королевской власти съ превращен1емъ 
ея въ избирательный республиканск1й магистратъ, и т'Ьмъ не мен'Ье, 
напр.^ въ 1717 г. было признано за одинъ изъ основныхъ зако- 
новъ Р'1^чи Посполитой правило, что въ случа1& невозможности 
собрать сеймъ въ назначенный для того срокъ, по какой - бы то 
ни было причин*}^, сл']^довадо ждать насту пден1я сл^дующаго срока; 
то-же правило наблюдалось, если сеймъ срывался: мы вид'Ьли, что, 
благодаря этому, сеймы иногда были отд-Ьлены одинъ отъ другаго не 
двухл-Ьтнинъ, а четырехл^тнинъ пер10домъ. Съ другой стороны, на 
собрашя сейма давалось только шесть нед'Ьль, хотя этого количества 
времени почти никогда не хватало, а между т'Ьмъ сеймовое законо- 
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датбльство было въ принцип'!^ противъ пролонгащй, и 8*1^0X0 лько сей* 
ковъ на самомъ д^^л'Ь окончилось безъ всявихъ реаультатовъ лишь 
потому, что земск1е послы не хот'Ьли продолжить шестинед'Ёльный 
срокъ. Вм'Ьст'Ь съ этииъ и линитащя сеймовъ, т. е. перенесете ихъ 
окончашя на другое время не пользовалась сочувств1емъ и даже была 
запрещена. Такимъ образоиъ польете законодатели сами ограничивали 
свою д'1^ятельность уетановлен1еиъ длинныхъ промежутковъ между 
сеймами и короткихъ сроковъ для самыхъ сеймовъ, — явлеше, указы- 
вающее на то, что они не вид'1^ли въ собранш трехъ чиновъ Р'ёчи 
Посполитой центра политической жизни, вакъ это въ д']Ьйствительности 
и было всл1;дств1е ^зкв намъ изв']^стнаго преобладашя сеймиковъ надъ 
сеймомъ. Знакомясь съ подробностями сеймовашя, мы поражаемся 
еще массою формальностей, которыя, ст'ёсняя свободный ходъ занятШ, 
не м'Ёшали однако возникновенш безпорядковъ, нарушавшихъ правиль- 
ное течен1е д1^лъ; между т']&мъ ъс^ эти формальности были настолько 
несущественны, что королю разр-Ьшалось ихъ вовсе отменять при 
созыван1И экстренныхъ сеймовъ. Какъ бы въ противор'Ьч1и съ мелоч- 
ными формальностями, дававшими поводъ къ разнымъ недоразум']^- 
Н1ямъ, тамъ, гд*]^ дМствительно нужно было выработать изв'ёстпыя 
формы, польское законодательство боялось ст1&снить свободу: въ та- 
комъ важно1»ъ д'бл'Ь, какимъ была королевская элекц1я, каждый разъ 
приходилось р1&шать съизнова вопросъ о томъ, какъ сл1^довало со- 
вершать этотъ актъ государственной жизни. При продолжительности 
междусеймовыхъ промежутковъ и краткости времени, отводившагося 
сеймамъ, и при формальностяхъ, ст!^снявшихъ работу земскихъ по-, 
словъ , словно нарочно были придуманы разныя средства для того, 
чтобы отъ сеймовъ оставалось какъ можно меньше результатовъ: 
сеймъ могъ не состояться по случаю неприбыт1я значительнаго числа 
погловъ, могъ быть сорванъ посредствомъ ЫЬегит ^еЬо^ могъ по- 
тратить все время на безплодные споры, ничего не сд'Ьлавъ; мног1е 
вопросы, требовавш1е разр'Ьшенхя, заносились въ рецессъ (1п гесез- 
8пт геГегге), т. е. откладывались до сл1^дующаго сейма или, в1^рн'Ье, 
обрекались на в'Ьчную неподвижность, и въ такомъ положеши всегда 
оставались такъ называемый экзорбитанщи. Посольская изба отказы- 
валась отъ борьбы за свое существовац1е съ элементами анархш, 
как1я заключались въ буйныхъ сеймикахъ и въ произвол'!^ ея собствен- 
ныхъ членовъ, хотя у нея и были средства борьбы, только не полу- 
чавш1я дальн'Ьйшаго развит1я всл'1&дств1е того, что земск1е послы были 
сами пропитаны сеймиковыми идеями, а потомъ и по личнымъ рас- 
четамъ и стрем лен1ямъ привыкли расшатывать все, что могло -бы 
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установвть среди нихъ какую-либо дисциплину. Хорошимъ средствомъ 
добиться всеобщего соглас1я считались провинщальныя сессш, и это 
учрежден1е ногло-бы получить дальп'Ёйшее развитге, но странно было 
хлопотать о посл'Ьднемъ посламъ т'Ьхъ самыхъ сейииковъ, которые 
добились устранен1я промежуточной ступени между ими самими и 
вальнымъ сеймо91ъ, въ вид'Ь сеймиковъ генеральныхъ, этого перво- 
образа провинщальныхъ сесс1й. Лимитац1и равнымъ образомъ могли* 
бы утвердиться въ сеймовой жизни Р-Ьчи Посполитой и сд'Ьлаться 
средствомъ для выхода изъ т1^сиыхъ рамокъ шестинед'Ьльнаго срока, 
но он'Ь не получили развит1я, тогда какъ за отд^^льными послами 
охотно признавалось право €$181;еп(11 асПуИа^еш», результатомъ при- 
м'Ёнешй коего были тоже своего рода отсрочки зас']&дан1й, но только 
сокращавш1я количество времени; бывшаго въ распоряжен!» посоль- 
ской избы. Наконецъ, кондеферац1и, благодаря которымъ благополучно 
оканчивались конвокащонные сеймы въ безкоролевное время, уста- 
новляли р'Ьшеше д'Ёлъ большинствомъ голосовъ, и къ нимъ въ н'Ь- 
которыхъ случаяхъ стали приб']&гать и тогда, когда Польша ин'&ла 
короля, и стали приб'1&гать къ нимъ между прочимъ всл'1^дств1е без- 
плодности сеймовъ *'^''), но то, что вело къ установленш порядка, — 
конфедврирован1е сеймовъ, къ какому стали приб'Ьгать въ царствован1е 
посл'1&дцяго польскаго короля, — представляло изъ себя явлеше исклю- 
чительное, тогда какъ опасный, пряно даже для общественнаго порядка, 
стороны конфедеращй особенно чувствительно давали себя знать въ 
т'Ёхъ насилгяхъ, какгя позволяли себ1^ конфедераты. 
Во второй половин'Ь XVIII в-Ька Польша, какъ и друпя государства 
того времени, нуждалась въ коренныхъ рефориахъ, а он'Ь однако 
были въ ней немыслимы безъ преобразовашя ея законодательной 
власти. Вопросъ былъ не въ избирательности или насл'Ёдственности 
короны, а въ характер'^ и состав-Ь сейма: пока посл1^дн1й былъ кон- 
грессомъ, на коемъ всЬ д'Ёла рШились единогласно, пока существо- 
вали иЬегит VеЬо и срываше сеймовъ, до т1^хъ поръ нельзя было 
и думать о какихъ-бы то ни было реформахъ, и между прочимъ объ 
изм'&неи1и отношешй между сеймомъ и сеймиками и о реорганизацш 
исполнительной власти. БдинственнырЕъ путемъ были конфедеращй и 
конфедерированные сеймы, но если посл&дше могли быть оруд1емъ въ 
рукахъ реформаторовъ, то сами конфедеращй, возникавш1я въ н'Ьд- 
рахъ шляхетскихъ массъ, должны были, наоборотъ, являться на 



107) .... уе] дша сот1Ш8 1п!'гас(аов1в Ги1игогит поп паеИог виссеявиз ере- 
га1;аг. Ьепдпгс1и II, 443. СГ. РаьоШкг,, 45. 
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сцену строго консервативными, каковыми были, въ релипозномъ отно- 
шенш — конфедеращя барская (1768 г.), въ политическомъ— тарго- 
вицкая (1792 г.)- Съ другой стороны, односословный составъ сейма 
быдъ препятств1емъ въ д'Ьл']^ реформъ, затрогивавшихъ шляхетск1е 
интересы, и консервативная оппозищя боялась именно реформы сейма, 
какъ одногр изъ средствъ подорвать шляхетскую вольность, понимав- 
шуюся въ смысд'Ё господства шляхты надъ другими сослов1ями. Въ 
«иЬегиш уе(о» и сводьной элекцш», з'Ёницахъ своей вольности, она 
вид'1&да гарант1и того, что ни сеймъ, ни король не уволятъ ея хло- 
повъ изъ подданства. Въ конц1Ь концовъ свольный голосъ» являлся 
орудхемъ не сеймиковой автоном1и, пережившей самое себя въ томъ 
хаос']^, какой представляла изъ себя вся Р'ёчь Посполитая, а стражемъ 
чисто сословныхъ интересовъ. Сословные интересы извлекали вы- 
году изъ конгрессирности сейма путемъ подрыва того самаго учре- 
ждешя, которое въ силу идеи, лежавшей въ основ1Ь шляхетской рес- 
публики, должно было сосредоточить въ себ* вс* аттрибуты вер- 
ховной власти. 

Около середины ХУШ в. въ 11ольш1^ почувствовали потребность 
реформы, между прочимъ, и реформы сейма. Предприняты были пре- 
образован1я, закдючивш1яся конститущей 3 мая 1791 г. 
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Реформы последней трети XVIII вЪка и конституц1я 3 мая 

1791 года. 

Главный предметъ этой главы. — Затемнен1е въ ХУП в-Ьк-Ь настоящаго смысла 
отношен1я сеймиковъ къ сейму въ Польш-Ь. - Изъ польской публицистики ХУШ 
в-Ька по вопросу о «ТШсгит уе1;о>. — Взглядъ прОФ. Павинскаго на отношен1е 
сеймиковъ къ сейму въ посл'Ьдней трети XVIII в — Реформы Чарторыскихъ. — 
Конститущя сейма 1768 г. — Политяческ1е сов1^ты полакамъ а6. Мабдя и Ж. 
Ж. Руссо. — Соч. гр. Вельгорскаго.— Эпоха «постояниаго сов-Ьтаэ и четырех- 
л'Ьтняго сейма. ~Сочинен1е Гугона Коллонтая. — М-бщансюй вопросъ на четырех - 
л'Ьтнемъ сеЙм'Ь. — Конститущя^ мая 

Изсл']^дуя отношешя, как1я существовали въ Польш']^ между сей- 
миками и сеймами въ эпоху избирательныхъ королей, проф. Павин- 
гкШ д'Ьлитъ все это время, какъ мы вид']^ли, на три першда, а именно, 
на пер10ды усилешя сеймиковъ (1572 — 1648), ихъ преобладашя 
(1648 — 1764) и ограничешя ихъ власти въ посл']^дшя тридцать л1&тъ 
существован1я Речи Посполитой •). Въ посл-Ёдмй першдъ ограниче- 
ше власти сеймиковъ было лишь однимъ моментомъ въ общемъ пре- 
образовательномъ движен1и въ Польш^Ь, связанномъ съ именами сфа- 
МИЛ1И» Чарторыскихъ, короля Станислава Августа и н']&которыхъ д']^- 
ятелей четырехлЬтняго сейма *). Намъ, конечно, п1Ьтъ надобности 
останавливаться зд']^сь даже на простомъ перечислеши реформъ, за- 
думанныхъ и исполненныхъ въ это время въ Польш1Ь: достаточно 
указать на то, что ограниченге власти сеймиковъ, предпринятое въ 
это время, вытекало изъ общей реформы, которая должна была пре- 
образовать Польшу. Если не касаться соц1альныхъ отношешв Р'Ьчв 

^) Рагогп81и\ 335. См. у наеъ выше, стр. 72. 

2) Литература по истор1И этого пер1ода нами указана и разобрана въ гла- 
вахъ III, IV, VI и VII нашей книги сПаденхе Польши въ исторической лите- 
ратур*». Спб. 1888. 
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Посиолитой, съ которыми стоитъ въ связи односословность польскаго 
сейма, а равнымъ образомъ не касаться дезорганизащи исполнительной 
власти, объясняющейся изъ ненормальнаго положешя министр^овъ по 
отношен1ю въ сейму, то политическ1й вопросъ сводился къ двумъ 
пунктанъ, а именно къ уничтожешю двухъ з'Ьницъ шляхетской воль- 
ности, т. е. вольной элекцш и вольнаго голоса. Общественное мн'Ь- 
ше въ Польш'Ь посл']^дней трети прошлаго стол1&т1я было занято го- 
раздо больше вопросомъ о королевской власти, которая, по мысли 
н1&которыхъ публицистовъ и политическихъ д'Ёятелей, должна была 
сд'Ёлаться насл1;дственною^ нежели вопросомъ объ х)рганизац1и сейма, 
которому необходимо было наконецъ сд']^латься г]^мъ, ч'Ьмъ онъ дол- 
женъ быдъ быть по существу. Разсматривая кь этой глав'Ь реформы 
(и отчасти проекты реформъ) въ посл'Ьдней трети XVIII в'Ька и кон- 
ститущю 3 мая 1791 года, я, разум'Ьется, остановлюсь глав- 
нымъ образомъ именно на ихъ отношенш къ сейму, бывшему 
столько времени чисто конгрессивнымъ учреждешемъ, оставляя въ 
сторон'Ь весь вопросъ о насл'Ьдственности королевской власти, осо- 
бенно 8анимавш1й современниковъ и даже р^зд'ЬлявшШ ихъ на два 
лагеря — монархическ1й и республиканскШ, — и лишь стороною коснусь, 
во первыхъ, сословныхъ отношешй, реформироваше воихъ не зад'1&ло, 
однако, исключительно шляхетскаго состава сейма, а во вторыхъ, 
новой организащи исполнительной власти, поскольку посл'Ьдняя была 
поставлена въ большую зависимость отъ сейма. 

Бели въ польской политической литератур-Ь XVIII в'Ька на первомъ 
план'Ь стоялъ вопросъ о королевской власти, а не о сейм'Ь, то и въ 
вопросе объ этомъ посл'Ьднемъ главное внимаше обращено было на 
прямо бросавш1яся въ глаза неудобства, — если не сказать бол'Ье, — «еди- 
номысл1я> и иЬегит уеЬо^ а не на т'Ь отношешя, которыя существо- 
вали между сеймомъ и сеймиками не къ выгод*!^ Р-Ёчи Посполитой, 
вакъ единаго Ц']^лаго. Когда еще не было ИЬегит Vе^о въ томъ вид'Ь, 
какъ оно стало практиковаться съ середины XVIIв.,мног^е въПольш'Ь 
вид'Ьли необходимость р'Ьшешя д'ёлъ на сейм'Ё большинствомъ голо- 
совъ, пытались даже ввести такой порядокъ ^), понимая при этомъ, 
въ какихъ отношен1яхъ должны были находиться между собою вальный 
сеймъ и воеводсме сеймики. сД думаю, говоритъ ОсЬцкШ, канцлеръ 
Сигизмунда Августа, — я думаю, что послы, выбранные въ воевод- 
ствахъ, суть послы всей Р-Ьчи Посполитой, а иначе было бы, что 
каждая земля сд1^лаласьбы отд']&льной республикой, и не земли, а 



8) См. у насъ выше, стр. 64—65. 
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народы вюдиди-бы на сеймахъ между собою въ соглашеше^ отъ чего 
сохрани Богъ! Если такъ, то ради чего быть сейму, который гергае- 
8вп<;а1; согрив гехриЬисае; пусть себ* пишутъ грамотки (кагЫавге), 
но пусть это будутъ желашя, а не наказы» *)• Въ годъ порваго без- 
королевья (1573) аналогичная мысль проводится въ анонимной бро- 
шюр* «Нарга^уа В2ес/уро8ро^^^е^ (16 е1ексу1 по^уе^о кг61а» ')• «назы- 
ваютъ сеймъ вальный, говорится таиъ, потому, что на немъ прояв- 
ляется (ока^^и^е 81§) та]б81а8 и власть всей Р'Ьчи Посполитой. Сеймъ 
представляетъ всю Р-Ьчь Поено литую, и ему прескрибовать (предпи- 
сывать) е( 1иё1§пит, в1; ()атпо8ит ге1риЫ1сае>, а потому авторъ и 
является врагонъ €Ит1(а(ае ро1;в81;аи8» пословъ, связанныхъ инструк- 
щями. Такихъ прим'Ьровъ можно было-бы привести н'Ьсколько изъ 
сд'Ёдовавшихъ царствовашй ^), но посл'ё 1652 г. «ИшКаи ро1;е81а8» 
отходитъ на задшй планъ передъ ЫЪегит VеЬо^ а потому и н'Ьсколько 
затемняется основной вопросъ объ отношен1и сейма къ' сеймикамъ, 
такъ ясно поставленный въ приведенныхъ словахъ канцлера Ос']^цка- 
го, при чемъ само ПЬегит Vе^;о^ объявленное за одну изъ з'Ьницъ 
шляхетской вольности,, охранялось уже однимъ этимъ отъ всякихъ на- 
паден1й ^): «изв'Ьстно, говорить польскШ историкъ Гофманъ, что на 
шяяхетско-польскомъ язык']^ называли абсолютизмомъ всякую форму 
правлешя безъ элекцш королей и сокровища ЫЬегит Vе^о> ^), а всякая 
рекомендащя такого «абсолютизма» могла приниматься за государствен- 
ную изм'Ёну ^). Такимъ образомъ свольный годосъ> совершенно скры- 
валъ за собою сеймиковый партикуляризмъ: для посл'1^дняго, какъ мы 
вид'Ьли ^^), существоваше ПЬегит Vе^о было выгодно, а когда у этого 
шляхетскаго права явились антагонисты, то они за ббльшимъ зломъ, 
т. е. срывашемъ сеймовъ однимъ сп1е ро2\^а1аш>, не вид1^ли мень- 
шаго зла, т. е. духа неповиновешя сейму въ сеймикахъ. Такъ мы 
объясняемъ, по-крайней-м'Ьр'Ё, то обстоятельство, что столь важный 
вопросъ, какъ вопросъ объ отношеши сеймиковъ къ сейму, такъ 
мало; на нашъ взглядъ, былъ разработанъ въ польской литератур']^ 
ХГШ в^ка. 



*) Приведено у Яоу/тап'а, Н181;огуа ге^огт роИ*ус2пусЬ \\г Ро18ее, 75. 

5) Есть въ изд. Туровскаго (В1Ы1о1;ека ро18ка. Кгако^. 1859). 

6) Раттк^ 345 в^. НоЦтап, ШзЮгуа ге1огт роШусгпусЬ уу^ Ро18се, 104 8^,, 
120, 163. 

7) НоЦтап. 125, 127, 133. 

8) 1ЬЫ., 139. 
») 1ЫЛ., 195. 

10) См. выше 121—122. 
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Нужно притомъ дойти до тридцатыхъ годовъ прошдаго стол*]^- 
т1я, чтобы посдф XVI в'Ёка снова встр'Ьтитьоя еъ реформаторской 
публицистикой въ 11ольш1^, поднявшей и вопрось о ЫЪегит ре^). 
Первымъ пубдицистическииъ произведешемъ такого рода была издан- 
ная въ 1730 г. дядей короля Станислава Лещинскаго Яномъ Лбло- 
новскимъ брошюра <8кгири1 Ьег зкгириЬ» ^*), въ которой рекомен- 
дуется главнымъ образомъ нравственное исправлеше, а не реформа 
учреждешй, и порицается только недобросов'1^стное прим'Ёнен)е ИЪегит 
оеЬо. Черезъ три года босл'ё тогой самъ Станиславъ Лещинск1й издалъ 
анонимно же въ Нанси сочинеше подъ заглав1емъ «в1о8 ^о1пу», въ 
котороиъ^ однако, р'Ьшается предложить лишь ограничеше ЫЪегит Vе^о^ 
а именно, чтобы €п1е ро2\^а1атэ им'Ьло силу только по отношешюкъ 
постановлешю, по поводу коего произносится, а не влекло за собою 
срывашя сейма. Первымъ принцип1альнымъ противникомъ ЫЬегиш 
Vе^о въ польской публицистик'Ё былъ неизв'Ьстный авторъ «Разго 
вора земянина съ сосёдомъ о теперешнихъ обстоятельствахъ> ^*), 
хотя и онъ практически сов'Ьтуетъ только одно — не допускать впредь 
срывашя сеймовъ до избрашя маршалка. Все это были палл1ативныя 
м'Ёры, и только въ 1760 г. ксендзъ Станиславъ Конарск1й въ своемъ 
сочинеши о «д'Ьйствительномъ способ* сов*щан1й> *^) решился, — 
вм']^сто того, какъ самъ онъ выражается, чтобы обрывать листики и ъ%' 
точки, — вырвать растете съ корнемъ "*), т. е. указать на большинство 
голосовъ, какъ на единственно правильный способъ р1Ьшен1я д'Ьлъ. 
Изв1Ьстно, что его сочинен1е произвело весьма сильное впечатл1&н1е 
на польское общество и въ значительной степени сод1Бйствовало ви- 
дамъ образовавшейся раньше парт1и реформы, хотя, конечно, весьма 
многимъ его идея не понравилась ^^). Если въ ту эпоху, когда писалъ 
Конарск1й, мнопе въ Польш*]^ были все-таки расположены въ пользу 
зам'Ёны большинствомъ единоглас1я съ уничтожешемъ ЫЬегиш юеЬо^ 
то вопросъ о посл'Ьднемъ былъ поставленъ въ связь не съ вопро- 

И) Безъ о6означен1я имени автора и мъста издан!». 

12) Когто^а 21ет1атпа ъ 8а81ас1ет о ^егагшедеаусЬ окоИсгпошасЬ (безъ 
обозначешя н:Ьста печати). Эту публикащю приписываютъ Конарскому, хотя 
и подъ другямъ ва8ван1емъ, а именно Когшо^а г1ет. г 8^81а(1. о ше87сг^8с1ас11 
о^сгу2пу росЬос12^усЬ ъ Таксу! ргу\1га1;пусЬ. \Уяг82а\уа. 1733. 

13) О 8ки1;ес2пут гаЛ вро8оЫе. 1760—1763. 

!•) N^е туё!^ ^а оЬс1пас И8с1 1 §^а1^гек, гп182С2§ зат г(12еп коггеша. 

13) Кеувгепёав ра1;ег Копаг8С1ив.... ИЬгит пирег сотрози!!;, 1п ^ао ЛосмИ 
Ьапс 6886 Т1ат аё сопва1(аиопб8 рвга§^еп(1а8 е!; сот1иоги[п зпсееззат еШсасет 
зеё сИврИсше веп^епйа а1п8 ек. Ьепдпгс/к II, 235. СГ. ^гггерап Згепгски 
8ро8бЬ П01У0 оЬту61апу копк1и(1о\уап1а оЬгай. 

Сеймъ ь'Ь иольской Р1>чи Посаолитой ^^' 

0\дШе6 Ьу Сл0О^1С 



- 146 -^ 

сомъ обь отношеши сеймиковъ къ сейму, а съ вопросомъ о насл'Ьд- 
ственноств или избирательности королевской власти: отн'Ьны ПЬегит 
г;в^о требовала парт1я, желавшая реформъ въ нонархическомъ дух'^, 
тогда какъ парт1я республиканская соглашалась на это лишь подъ 
услов1емъ, чтобы существовавшей уже форм!^ правлен]я былъ приданъ 
еще бол-Ье республиканскШ характеръ: пока, говорили, у короля въ ру- 
кахъ будетъ раздача должностей и им'Ёшй въ пожизненную аренду, 
королю всегда легко будетъ составлять большинство въ свою пользу ^®). 

Известно, что во глав'Ь первой парт1и стояли Чарторыск1е ^'). Со 
вступлен1еиъ на престолъ ихъ племянника Станислава Понятовскаго 
и начинается въ Р'Ьчи Посполито^^ эпоха реформъ: тгощя ПЬегит 
Vе^о въ эту эпоху шла своимъ чередомъ, а вопросъ о сеймикахъ 
разр1^шался своимъ путемъ, но такъ^ что на политическую арену не 
выступали партш централистовъ и партикуляристовъ, хотя въ сущ- 
ности и шла глухая борьба между реформой, стремившейся къ объ 
единешю государства, и традищей сеймик<шой автономхи. Какъ для 
современниковъ, такъ и для поздн'Ьйшихъ историковъ эта борьба за- 
слонялась другою, въ которой мы видимъ разд'Ёлеше на парт1и, 
им'Ёвш1я своихъ зашитниковъ въ литератур'^ и представителей въ 
сеймахъ, и только въ самое посл']^днее время, благодаря новой поста- 
новк'Ё вопроса о сейм*]^ въ польской исторической литератур*)^ и бла- 
годаря сеймиковому матер1алу, обнародованному проф. Павинскимъ. 
мы можемъ говорить объ этой борьб']^ новаго начала — преобдадашя 
сейма, съ началомъ старымъ — преобладашемъ сеймиковъ. 

«Отличительною чертою этого времени, говоритъ проф. Павинск1Й 
о царствоваши Станислава Августа, было значительное ограничеше 
власти сеймиковъ и одновременно укр'&плен1е единства и силы госу- 
дарства... Преобладанхе сеймиковъ приводило къ распаден1ю подити- 
ческаго здашя. Чтобы поддержать его ст']^ны, клонивш1яся къ упадку, 
чтобы ихъ связать кр-Ёпче и плотнее, нужно было обуздать ту цен- 
тробежную силу, которая коренилась въ чрезм-Ьрномъ разростати 

16) НоЦтап, 225-226. 

1'7) См. О нихъ новое и8сл1Ьдован1е К, Валишевскаго: Роооссу 1 Сгаг;)^огу8су. 
АУа1ка в1гопп1с1^ 1 рго§гат6\^ роИкусгпусЬ ргяес! ирас1к1ет К2всауро8роИ(;е^. 
Кгакб^. 1887. Вышелъ пока одвнъ томъ, обнимающШ 1734—1754 г. Заи^Ьтимъ 
кстати, что, касаясь ПЬегит ье1о (стр. 28 вд.) и находя преувеличеше во 
взгляд'Ь, сваливающеиъ на него всё 6'Ьды, авторъ этого сочинев1я ни единымъ 
словонъ не касается ненормальныхъ отношеши между сеймомъ и сеймиками, 
приписывая безсил1е и безалодность первыхъ тому, что на нихъ всегда было 
численное равнов'Ьс1е парт1й. Эта мысль повторяется въ н'Ьсколькихъ м:Пстахъ 
криги. См., напр., стр. 56, 70, 92, 138. 
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власти сеймиковъ и расторгала слабыя узы ц'1&лаго. Это была пере- 
н'Ьна необходимая, неизб'Ёжная, отъ коей завяс']^ло дальн'1&йшее су- 
1цествован1е государства. Надъ этою задачею работали въ XVIII в. 
сначала немцог1е политики, потомъ нарт1я Чарторыскихъ, а накоыецъ 
четырехл'Ьтн!!! сеймъ приступилъ къ д*лу исправлешя коиституши. 
Отарыхъ, глубоко вкоренившихся началъ общественной жизни сокру- 
шить не удалось. Борьба съ ними была трудная, мучительная, кро- 
вавая. Для поб']&ды нужно было больше времени, а времени не хва- 
тало» ^^). Съ 1764 г. сеймики начиваютъ возвращаться къ тому поло- 
женш, въ какомъ были до 1572 г.: отд'Ьльные воеводск1е финансы 
были уничтожены, и этимъ нанесенъ былъ ударъ сеймикамъ хозяй- 
ственнымъ (8. 208ро<1аг8к1е, 8. с1оЬге^о рог2§|1ки, Ьоп1 оп1т18), ко- 
торые поел* этого не ум1Ьли заняться ч'Ьмъ-либо инымъ, а кром* 
того, въ безкоролевье 1764 г. были уничтожены каптуральные суды. 
Форма самыхъ сеймиковъ была упорядочена, и введете большинства 
голосовъ сд']^лало невозможнымъ срываше сеймиковъ. Этимъ земскимъ 
собран1ямъ, наконецЪ) указывалась дорога къ занятою д'Ьлами м'Ёст- 
наго характера, бывшимъ прежде въ пренебрежеши *'). «Но, продол- 
жаетъ проф. Павинсшй, не смотря на эти первм']^ны и преобразова- 
Н1я, не далъ искоренить себя тотъ духъ, который былъ въ самой 
сущности отношен1й сеймика къ сейму, какъ законодательному кор- 
пусу, ожйвлялъ органиаащю сеймиковаго правлешя и давалъ направ* 
леи1е его развитш. Не далъ сокрушить себя старый принципъ, въ 
которомъ все еще проявлялся духъ анарх1и, — Шегит Vе^о^ вольная 
элекщя, сеймиковыя инструкщи, стЁснявш1я свободу д'Ьйств1я воевод- 
скихъ пословъ» ^"). Сеймиковая оппозищя сохраняла свою силу, тор- 
мозила внутреншя реформы. «На пов']&товомъ сеймик'Ё, говорить ав- 
торъ дальше, разснатривались д1&ла общаго характера, кагавш1яся^ 
Ц'1&лаго здан1я, насущн'Ёйшихъ потребностей всей Р'&чи Посполитой 
и д'Ёлались относительно этихъ д'Ьлъ постановлен1я преждевременный, 
категоричестя, въ посл'Ёдней инстанцш, безъ всякаго соображешя о 
томъ, что въ данномъ вопрос* могло бы постановить все сеймовое 
€0бран1е по осног.ательномъ разсмотр*ши обстоятельствъ и поел* 
всесторонняго обсужденгя д*ла. Сеймикъ свое постановлялъ самъ по 
себ*: 81С уоЬ), 81с ]иЬео — не соглашался ни на как1е налоги подъ 
угрозой для пословъ потери чести и имущества.... Занимая такое 



18) ТаттЫ, 405-406. 
1«) 1Ый., 406-408. 
Щ 1Ш., 408 

10* 

0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



^ 148 - 

положеше, сеймики все еще держали въ зависимости отъ себя саль- 
ный сейиъ и не позволяли ему подняться на высоту представитель 
гтва въ законодательномъ учрежден1и ц']&лаго Р'&чи Посполитой, об- 
щего блага, а не партикуляризма и областнаго, узкаго интереса. Та- 
кое отношен1е сеймиковъ къ сейму затрудняло всякую внутреннюю 
работу, вс]^ сколько-нибудь разумный перем'Ьны, и въ сущности со- 
здавало т* непреодолимый (п1еЬо*ус/пе) препятств1я, съ которым» 
такъ долго боролась парт1я реформы на четырехл'Ьтиемъ сейи']^, пока^ 
сама эта парт1я, подвергшись напад<н1Ю со стороны враждебныхъ 
силъ Тарговицы, опиравшейся на томъ же ЫЬегит V€^о, на томъ-же 
сеймиковомъ верховенств']^ , не погибла подъ развалинами своей' 
работы» *^). 

Яе этотъ вопросъ о сеймикахъ, повторяемъ, обращалъ на себ^ 
главное внимаше современниковъ, а вопросъ о ПЬегит Vе^о^ про- 
тивъ уничтожешя котораго были теперь иностранный державы, же* 
давш1я слабости Польши. Всл'Ёдствте оппозищи со стороны Росс1и и 
Пруссли, Чарторыск1е, сами опиравшгеся на первую изъ этихъ двухъ- 
державъ, не смогли уничтожить ЫЪегит Vе^о^ хотя имъ и удалось 
провести н*которыя друпя реформы **). Изъ посл-Ьднихъ отм'Ьтимъ 
зд*сь дв*, — во первыхъ, новый порядокъ сеймован1я, причемъ р-Ь- 
шено было, что д1^ла, вносимый въ сеймъ правительственными ком- 
мисс1ями касательно финансовъ, народнаго хозяйства и юстищи, бу- 
дутъ р*шаться сГогта ]и(1шапа>, т. е. большинствомъ голосовъ, 
какъ это делалось въ судахъ, а во вторыхъ, учреждеше только что 
названныхъ К0ММИСС1Й, своего рода министерствъ, члены коихъ вы- 
бирались на сейм'Ё большинствомъ голосовъ и которыя должны былкг 
ограничить всемогущество прежнихъ министровъ. Эти реформы были 
приняты коифедерировапнымъ конвокащоннымъ сеймомъ 1764 г., 
удержавшимъ конфедерац1ю и посл'Ь того, какъ самъ разошелся, № 
р^^шившймъ произвести 9лекц1ю короля не У1п(!т, а тройнымъ ко 
дичествомъ пословъ,— а потомъ были утверждены на коронащонномъ 
сейм'Ё по избраши Станислава Августа. Въ первой изъ указанныхъ 
реформъ мы видимъ какъ-бы начало постепенной отм'Ёны ЫЪегит 
ув^о, во второй — важный шагъ на пути организащи зависимой огь 
сейма исполнительной власти. Когда Чарторыск1е разсорились съ Рос- 
с1ей, и посл'Ьдняя, устроивъ радомскую конфедеращю, на сейм!^ 

21) /Ш., 409-410. 

22) Наибол'Ье подробный Фактичесия данныя см. въ обширномъ соч. Копоп^^ 
\Уе\\'е1г2пе с121>^о РЫвк! га 81;аш81а\уа Аидив^а, разборъ коего сд-Ёладъ нами 
въ гл. VII соч. «Паден1е Польши въ исторической литератур*». 
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1767^-68 г. могла по своему распорядиться Пол ьше{(^ была принята этимъ 
г^еймомъ коцстйтуц1Я, въ силу которой иЬегит Vе^о и элекщя коро- 
лей должны были быть на в'ёчныя времена основными законами (рга^^^а 
каг(1упа1ое) Польши, такъ что ихъ нельзя было бы отменить даже едино- 
тдас1емъ; зат-^мъ требовалось единоглас1е по всЬнъ «шакпае 8(а(.и8э, 
къ каковымъ причислялись главнымъ образомъ налоги, войско и 
трактаты съ иностранными государствами, а остальныя д'Ёла, обоб- 
1цавш1яся подъ назвашемъ «ша1епае оесооот1сае», могли р'Ьшаться 
большинствомъ голосовъ. Кром'Ь того, Р'&чь Посполитая закономъ о 
гарантш была постановлена подъ опеку Росс1и, и это то вызвало 
лзв']&стную барскую конфедеращю, съ которою Ёкатерин1^ пришлось 
вести войну. 

Необходимость внутренней реформы польскаго государства д'Ёлалась 
все бод']^е. и бод1^е очевидной. Мысль о нихъ явилась и у н^кото- 
рыхъ членовъ барской конфедеращи, проникнутой въ сущности шля- 
хетско-республиканскимъ консерватизмомъ. Одинъ изъ нихъ гр. Бель- 
горск1й обратился къ знаменитому аб. Мабли съ просьбою написать 
^емуаръ о реформахъ, как1я были бы необходимы для Польши, по 
^его мн'ЁН1Ю, и н'Ькоторыв друпе конфедераты вступили также въ 
€НОшешя съ Францу зскимъ публицистомъ по этому поводу. Тогда 
аб. Мабли написалъ свой трактатъ «О правительств']^ и законахъ 
Польши» ^^), заслужйвающШ вм'Ьст'Ь съ анадогичнымъ сочинешемъ 
Руссо н'1&сколько бол1^е подробнаго разсмотр'Ьшя, въ виду сидьнаго вл1- 
яшя, какое французская политическая мысль стала тогда оказывать на 
дольское общество. Разум'Ьется, говоря о сочинешяхъ Мабли и Руссо, 
лы будемъ им1Ьть въ виду преимущественно то, что составляетъ глав- 
ный предметъ этой главы ^^). 

Мабли сов'бтовалъ барским ъ конфедератамъ заранЬе составить под- 
<ный планъ реформъз который сл1^довало бы представить на первомъ 
^вободномъ сейм'Ь ^'). Всё б'1^ды Польши онъ вид'Ьлъ въ «уничтожеши 
(ааёапи$8ешвп() законодательной власти, которая была подчинена 
^капризу одного посла, произносящаго уе1о»: «начните-же съ того, 
говорить онъ, чтобы установить законодательную власть и придайте 
•ей такую силу, которой никто не могъбы сопротивляться» **3. Вторая 



**) Ои ^оиуегпетеп!; ек дев 1о18 с1е 1а Ро1оё[пв. 

^) Съ другой, бол'Ье общей точки зр-Ьтя оба сочинешя разсмотр'Ьны нанн 
«а стр. 70-— 80 сПадешя Польши». 

М) Цитируемъ по Оеиугсв сотр1ёи'в с1в ГаЬЬё ее МаЫу, ТоиЬиее. 1793. 
Тоте XI. Данное м'Ьсто на стр. 8 8^. 

») 1Ш., 12-13. 
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глава первой части мемуара и тракту етъ о «средствахъ, необходи- 
мыхъ для установлрн1я законодательной власти въ 11ольш*> *^), пред- 
ставляя изъ себя критику польскаго сейма. Мабли рекомендуетъ- 
зд'1&сь сосредоточеше всей законодательной власти въ посольской ицгб'^ 
съ оставлешемъ за королемъ (насл'Ьдственнымъ) и сенатомъ только^ 
власти исполнительной ^^'З, съ т-Ьмъ, чтобы посольская изба собиралась- 
въ изв'Ёстный срокъ сама собою, ибо универсалы, коимъ король со- 
зываетъ сеймъ, производятъ только опасное брожеше въ предсеймо- 
выхъ сеймикахъ. «Каждое воеводство, говорить онъ, пр1учается су- 
дить и рядить (^и§е^ е^ д^сЫьт 8оиуега1петеп1) въ д*лахъ, р1Ьшен1е 
коихъ должно принадлежать только ц'Ьлому нац1и. Послы получаютъ 
инструкщи или приказан1я, Д'1&лающ1я ихъ функдш безполезною» '^^). 
Возставая, кром* того, противъ срока, въ какой сеймъ долженъ былъ 
оканчивать свои занят1я, требуя н'Ькоторыхъ услов1й, чтобы поднять 
зван1е посла, а также изм1^нешй въ сеймовой процедур*!^, авторъ со- 
в-Ьтуетъ еще р'Ьшен]е Д'Ьлъ большиыствомъ голосовъ '^), а если ужъ 
нельзя «бойтись безъ нел'Ьпаго (аЬ8иг(1е) закона объ единогласш, та 
пусть, пока законъ этотъ самъ собою не падетъ, право ПЬегит Vе^а 
будетъ принадлежать не одному послу, а вс'1^мъ посламъ каждаго во- 
еводства ^*). Третья глава спещально посвящена «дисциплин'Ь и порядку 
сеймиковъ относительно законодательной власти» ^*). «Къ чему, спра- 
шиваетъ Мабли, послужило-бы постановлеше о томъ, чтобы былъ 
впредь въ республик*]^ законодатель^ которому все обязано повино 
ваться, если-бы не удалось сокрушить въ провинщяхъ царствуюш1Й 
въ нихъ духъ независимости и анарх1и, коимъ, по словамъ н'ёкото- 
рыхъ вашихъ соотечественйиковъ, он'Ь очень дорожатъ?> ^'). Мабли 
сов'Ьтуетъ «уменьшить права и прерагативы сеймиковъ, чтобы уве- 
личить власть сейма, но, оставляя за ними обязанности и права, кои 
имъ дороги, и пр1общаютъ ихъ къ общему управленш государствомъ»: 
пусть за ними останется законодательная иниц1атива ^*) и высппй судъ 
въ воеводствахъ, но пусть они разделяются сами на отдельные ко- 
митеты, коимъ и можно было-бы предоставить ПЬегит Vе^о^ разъ 



«7) та., 15-33. 

28) /Ш., 16. 

29) им., 18-19. 

30) /Ш., 27. 

3») /Ы., 24, 27, 28, 29. 

32) 1ЫА., 34-49. 

33) УШ., 34. 

34) /6*(/., 35. 
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опасно думать о полнонъ его уничтожен1и на сейникахъ^ а чтобы 
комитеты не злоупотребляли имъ, сл'1&кобало-бы постановить, чтобы, 
въ случа'Ь сорван1я сеймика, воеводство представлялось на сейм'6 
м'Ёстиыми должностными лицами ^^). Зат'Ьмъ, по плану французсваго 
публициста, послы должны были отдавать отчетъ въ своемъ поводе- 
ши и требовать виесен1я новыхъ законовъ въ акты воеводства, въ 
случд'Ь-же какого-либо спора по этому поводу на релящонномъ сей* 
мик'Ё, сл'1&довало назначить комитеты для разсмотр'1^тя д'Ьла, и если бы 
одинъ изъ этихъ комитетовъ сд']^ладъ возражение, вопросъ додженъ 
былъ бы быть пересмотр'Ённымъ на сл'1^дующемъ предсеймовомъ сей 
Мйк1& съ правомъ д'Ьлать представлетя сейму въ случа*)^ продолже- 
шя оппозищи. Мабли думалъ, что этимъ средствомъ можно было -бы 
добиться подчинешя сеймиковъ сейму: отвлекаемые другими д'Ьлами, 
сеймики забывали-бы о непр1ятныхъ имъ законахъ и стади-бы неза 
М'Ьтно для себя имъ подчиняться. «Если-же, говорить оиъ, несго- 
ворчивый сеймикъ упорствовалъ-бы въ отвержеши закона, то лучше 
было бы согласиться на то, чтобы не подчинять ему ц1%дагв воевод* 
ства, ч'Ьмъ предпринимать что-либо, дабы заставить его повиноваться 
общественной власти* **). Мабли сов'Ьтуетъ еще атвлекать сеймики отъ 
законодательныхъ вопросовъ, д']^лая имъ разный друг1я предложешя, 
особенно-же занимая ихъ местными д-Ьлами "). Въ особой глав1Ь (IV) 
онъ установляетъ принцнпъ о необходимости подчинить власть исполни- 
тельную власти законодательной ^^). Рекомендуя иасл1&дственную, но 
крайне ограниченную королевскую власть (гл. V), — ^между прочимъ 
ограниченную въ выбор-Ь должностныхъ лицъ, — авторъ находитъ нуж- 
нымъ (въ гл. VIII) объявить особу короля неприкосновенною, но такъ, 
чтобы онъ не могъ ничего д'Ьлать самъ собою: вся исполнительная 
власть должна находиться въ рукахъ сената подъ предс']^датедьствокь 
короля, причемъ сенатъ додженъ былъ-бы состоять изъ членовъ, 
выбранныхъ нац1ей ^'). «Легко, думаю я, говоритъ Мабли, доказать, 
что республика не можетъ мудро управляться, если законодательная 
власть не назначаетъ сама министровъ, коихъ облекаетъ правомъ 
исполнять законы,— и не сохраняетъ права требовать отъ нихъ от- 
чета и судить ихъ поведен1е> *®). Сенатъ, однако, додженъ былъ быть 



8») 1ЬШ., 36—38. 
яб) 1Ыа,, 43—44. 

37) Ша., 45 8^. 

^^8) Ша., 49—53. 

39) 1Ы(1,, 112. 

40) /б1(^., 113. 
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устраненъ отъ всякаго уадст1я въ законодательной власти *^), какъ 
земск1е послы — отъ непосредственнаго вл1яшя на власть исполни- 
тельную *^). 

Цзв']&стно, что лица, о6ращавш]яся за политическими сов']^тами къ 
аб. Мабли, оставались ими недовольны и обратились съ подобной же 
просьбой къ Ж. Ж. Руссо, который и написалъ «Соп81(1ёгаиоп8 ваг 
1е §оиуегпегаеп1; (1е Ро1о8пе> (1772). Не д1Ьлая зд-Ьсь полной оценки 
этого сочинешя "). мы отм'Ьтимъ въ немъ только т-Ь м'Ьста, которыя 
им'Ьютъ отношен1в къ сейму. 

Находя вообще, что только маленьк1я государства могутъ быть 
республиками, жепевсшй гражданинъ сов']&товалъ полякаиъ развить 
то, что, по его словаиъ, было въ дух1& польскаго государственнаго 
строя: «я хотЬлъ бы, говорить онъ, если только это возможно, чтобы 
у васъ было столько государствъ, сколько воеводствъ; создайте въ 
каждомъ особое управлеше, усовершенствуйте сеймики, расширьте 
ихъ власть надъ соотв']&тственными воеводствами. Но, продолжаетъ 
онъ, тщательно определите ихъ компетенцию и сд-Ьлайте такъ, чтобы 
ничто не могло разорвать между ними связи общаго законодательства 
и подчинен1я целому республики» **). Съ другой стороны, Руссо — про- 
тивъ принадлежности законодательной власти тремъ чинамъ ^^), на- 
ходя, что П0СЛ1&ДНЯЯ должна быть достояшеиъ одной шляхты, если 
ужъ не всего царода. Что касается до взгляда этого политическаго 
писателя на самый сеймъ, то въ самомъ начал1^ нашего очерка мы 
приводили его снова о томъ, чтд" въ Оольш*!^ власть законодательная 
потеряла свою силу, не будучи подчинена властью исполнительною, 
и что, не им-Ья надъ собой никакой высшей власти, сеймъ однако 
нигд*]^ не находитъ себ1^ повиновен1я ^^), Бажными услов1ями для под- 
держки политической свободы Руссо считаетъ «постоянное присут- 
ств1е законодателя, частое /Собран1е сеймовъ, частое возобновлеше 
пословъ», съ одной стороны, и разд'Ьлеше исполнительной вла- 
сти между многими см'Ьняемыми лицами. Это разд'Ьлен1е прино- 



41) 1Ый., 114. 

42) 1Ый.^ 129. Ср. то, что было у насъ сказано о сов'Ьтахъ Мабли, выше 
(стр. 103). 

43) Укажемъ зд*сь, между прочимъ, на статью НоереИ'я объ этомъ соч. Руссо. 
шомФщенную къ ч.Ъ^М%оЬ.т\И с1ег Ыв^опзсЬеп ОезеИвсЬаП; Гиг (Не VтоV\x^ъ Ро8еп> 
(1887. № 3) и вышедшую въ св-Ьтъ отд'Ьльной брошюрой. 

**) У. У. Ноиззеаи» Сопвхйёгаиопв ваг 1е §^оитегпетеп1 Ле Ро1о^ие е4 1а 
тёГогше рго^еиёе. Оеитгеа. Раг18. 1793. I, 429. 
4'*) /Ы., 429 вд. 
46) 1Ыи.^ 433—434 (ср. у насъ выше, Стр. 7). 
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сило, однако, въ Подьш'Ь вредъ, ибо «исполнительная власть была 
лишена гариоши между своими частями^^, а крон'Ь того^ говорить 
еще Руссо, каждый частный носитель этой власти становится выше 
законовъ и магистратовъ, ибо, признавая авторитетъ одного лишь 
сейма, онъ въ сущности не прианаетъ никакого авторитета, когда 
сеймъ распущенъ *'^). Сов'бтуя свооружить всей исполнительной силой» 
постоянный сенатъ *^), Руссо находитъ нужнымъ, чтобы это учрежде- 
ше съ обновляющимся составомъ «д']^йствовало только, если воз- 
можно, на глазахъ законодателя и не иначе, какъ подъ его руковод- 
ствомъ» ^^). Часто обновляющаяся въ своемъ состав']^ посольская изба 
и подчинеше пословъ инструкц1ямъ съ обязанностью давать отчетъ 
въ своемъ поведенш избирателямъ являются въ глазахъ Руссо луч- 
шими средствами предупредить возможность подкупа представителей 
нацш '^). Въ сеймикахъ онъ видитъ «истинный паллад1умъ сво- 
боды»: «я вижу, объявляетъ онъ, что поляки недостаточно чув 
ствуютъ важность своихъ сейниковъ, ни по отношенш къ тому, 
ч^^мъ имъ обязаны, ни по отношешю къ тому, что могутъ 
йзъ нихъ извлечь, расширивъ ихъ власть и давъ имъ бол1&е пра- 
вильную форму > . За сеймиками Руссо оставляетъ составлеше 
самыхъ точныхъ инструвщй для нословъ и право требовать у 
нихъ самаго строгаго отчета по этимъ инструкщямъ ^^*). «Но, заклю- 
чаетъ онъ разсмотр'Ьн1е этого вопроса, разъ приняты так1я предо- 
сторожности (противъ подкупности пословъ), никогда не должно воз- 
никать спора о компетенц1И (сопйИ (1е ]цп(11с(1оп) между сеймомъ и 
сеймиками, и когда законъ принять въ полномъ сейм']^, я сеймикамъ 
не предоставляю даже права протестовать. Пусть они наказываютъ 
своихъ пословъ, пусть, если нужно, рубятъ имъ головы, коль скоро 
они нарушили свой долгъ, но пусть они повинуются законамъ вполн'Ь, 
всегда, безъ исключетя, безъ протеста» **). Кром* того, Руссо ка- 
сается частностей предмета: продолжительности сеймовъ, обрядностей, 
порядка занят1й, числа пословъ, состава сената и т. д. '^). (Составъ 
посл'1^дняго долженъ былъ бы остаться прежнимъ, но только его 
члены должны были бы быть выборными, причемъ однихъ выбирали бы 
сеймики пожизненно, а другихъ — сеймъ на время). 

«) /Ы., 435. 
««) /Ы., 436. • 
49) /Ш.. 437. 

в») та., 439. 

51) /61СГ., 440. 
М) /Ш., 441. 
53) 1Ыс1.^ 442 8^. Ср. еще стр. 498 и сл*д. 
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Разсматривая въ особой глав'Ь (IX) частныя причины польской 
анарх1и, Руссо указываетъ еще, между прочимъ, на НЪегиш Vе^о и на 
конфедерац1и. Первое авторъ считаетъ вовсе не дурнымъ установле- 
шемъ, но, говоритъ онъ, «лишь только оно переступаетъ свою гра- 
ницу, оно делается опасн-Ьйшинъ изъ злоупотреблен1й» '*). Руссо со- 
в'Ьтуетъ только его реформу, во первыхъ, предлагая применять его 
лишь въ н*которыхъ случаяхъ (въ род* того, какъ это сдЬлалъ 
«лже-сеймъ 1768 г.>), а именно въ законахъ конститущонныхъ '*), 
а во вторыхъ, требуя, чтобы тотъ, кто воспользовался - бы этимъ 
правомъ, подвергался потомъ спец1альному суду, который-либо при- 
говаривалъ - бы его къ смертной казни, либо назначалъ-бы ему па- 
граду и пожизненный общественный почести, смотря по тому, какое 
значеше для государства им-Ьло въ каждомъ данномъ случа'Ь это 
уе(о* '*). Конфедеращю Руссо сравниваетъ съ диктатурой у римлянъ 
и думаетъ, что когда Шегит V€^о само уничтожится и установится 
большинство голосовъ, конфедеращи не сд']^лаются лишними, ибо ихъ 
значен1е— не въ большинств1^ голосовъ, а въ охран'Ь польской сво- 
боды "). 

Сравнивая вообще сов']^ты, которые давались полякамъ аббатомъ 
Мабли и Ж. Ж. Руссо, мы найдемъ большую разницу во взглядахъ 
обоихъ писателей, такъ что иногда кажется, словно второй изъ нихъ 
нарочно сов-Ьтовадъ то, противъ чего первый возставалъ. Въ 
частностяхъ, однако, оба сходятся, и въ особенности это можно 
сказать относительно совета оставить за королемъ и сенатомъ одну 
исполнительную власть, подчинивъ ее власти законодательной, кото- 
рая должна была бы всец'Ёло принадлежать сейму. Оба писателя по- 
лагаютъ, что всЬ б'Ьды Р'Ьчи Иосполитой происходили отъ дезорга- 
иизащи законодательной власти, и тутъ оба, — хоть и не безъ проти- 
вор'Ьч1Я, которое можно найти у каждаго съ его собственными мыс- 
лями, — стоять за преобладаше сейма надъ сеймиками: Мабли вы- 
сказывается противъ духа независимости и анархии въ провиншяхъ, 
хотя и считаетъ возможЬымъ не подчинять сеймовому закону вое- 
водство, которое не хочетъ ему повиноваться, а Руссо требуетъ, 
чтобы ВСЁ воеводства подчинялись безусловно постановлен1ямъ сейма, 
находя въ то же время нужнымъ еще бол']&е развить федеральное 
начало. Во всякомъ случа']^, только этими иностранными публицистами 



»4) 1Ы(1., 462. 
Щ 1ЬШ., 463. 
56) 1Ш., 465-466. 
^) 1Ыд., 467. 
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былъ поставленъ вопросъ объ отношен 1и между сеймомъ и сейми- 
ками, совершенно забытый въ то время въ Польш'Ь. Это т'Ьмъ бол'Ёе 
важно, что друг1е писатели того-же времени совершенно не затроги 
вали вопроса "). Самъ гр. Вельгорск1й, по иниц1атив1Ь котораго вы- 
сказались о подьскихъ д'1^лахъ Мабли и Руссо, написалъ въ 1775 г. 
подъ сильнымъ вл1ян1емъ идей погл'Ьдняго сочинеше подъ заглаб1емъ 
сО воавращен1и прежней формы правления на основан1и первоначаль- 
ныхъ законовъ Р1^чи Посполитой» ^'^З, но какъ нарочно въ главахъ 
о сеймикахъ (У), генеральныхъ сеймикахъ (VI) и сейм'Ь (VII) какъ-то 
обходитъ вопросъ о томъ, как1я отношен1я по существу должны 
были-бы установиться между сеймиками и сеймомъ, если только не 
считать кое-какихъ намековъ на то, что автору сочувственно было 
федеральное начало, развить которое сов*товалъ и Руссо ••). 

Въ 1772 г. произошелъ первый разд*лъ Польши, а въ 1773 г. 
сеймъ, назначая депутацш для трактата о разд1Ьл'Ь, уполномочилъ ее 
составить сообща съ посланниками Рбсс^и^ Австр1и и Прусс1и новую 
конститущю, которая и вошла въ силу въ 1775 г, Р'Ьчь Посполитая 
попрежнему оставалась шляхетской республикой съ абсолютнымъ 
иЪегит Vе^о, и главное И8м1^нен1е касалось только исполнительной 
власти, отданной новому учрежден1Ю — пАгк п^еа8(а^§се^, т. е. по- 
стоянному сов'Ёту (соп8е11 регшааеп(), какъ оно было названо. 



58) См., напр., РуггЬуз (1е \агШе. Ьеигев еиг 1а сопви^ииоп ас1ие11е с1е 
1а Ро1оё^ае е* 1а (;еп11е йе вез сНёкев. Уаг80У1е. 1769. Зд^сь едва ставится во- 
просъ о возможности, какая была въ Польш<Ь за два в^Ька передъ т'&мъ-> со- 
ставить апб сопШёгаНоп ^ёпбга1е (1'аи(ап1; ее ^ёриЫ^^ие8 да*!! у а йе ра1а- 
11па(8, еп ё^аЬИвьапЦ (1ап8 се (1егп]'ег сав, ип сопвеИ регтапеп!^ (1е 1а па(;10п 
сп(1ёге, сотробё <1'ип потЬге сопуепа с1е дёри^ёз (1е сЬадие ^ёрпЫ^^ие рахЧь 
сиИёге, 41—42. 

59) \Уге1Ногзкг. О рг2у\уг6сеп111 (^а\V^пе§о гга(1а \у^е(11а§^ р1егта81котуус11 
г2есгур08ро1ие] изка^. 1775. См. Франц. переводъ: Е88а1 впг 1е гёиЫ^вве- 
теа1; (1е Гапс1еппе Гагте с1а ^ои^бгоетаеа^; с1е Ро1о^ае. Ьоп€1ге8. 1775. 

б0> 8и1уап1; 1е соигз ог(11'па1ге с1е8 сЬовез по1ге <11ё1;е (1еуо1(; и-^ьгрег 1а тёше 
аа1ог11.ё <1оп4 ^ои!!; 1е раНетеп* с1*Апё[1е1;егге. Екза! е1с., 157. Въ другомъ 
и'Ьс'гЬ онъ говоритъ: 1е8 ро1опо1*8 п'оп1 )йта18 рег<1а (\е упе 1а Гогше Гё^^ёга- 
Цув да'Из ауохеп* а(1ор1ёе йёз 1еиг оп^^ше, 18. По его опред'Ьлен1ю, верхов- 
ная власть въ Р. П. разделена между сеймппаии,' 52 зд. Противъ превращен1я 
Польши въ €соединенныя провинщи» съ отм'Ьною королевской власти предосте- 
регалъ знаменитый Коллонтай въ соч. 11\У8^1 пас! р181прт.... о зиксеззу! 1гопи 
уу Ро18се. 1790 (цитируемъ по Фравц. переводу— ОЬвегуайопз зиг ип оиуга^^е 
1пИки1ё: Еззе! зиг 1е йгоИ йе зассеззюп аи 1;гбпе г1е Ро1оё^пе. 1791. См. 
стр. 144, 148 8^.). Авторъ при этомъ не касается зд'ёсь вопроса о Феде рати вномъ 
начал'Ь самой Р-Ьчи Посполитой. 
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Ка(1а Л1еи8(а]9са, состоявшая изъ 36 членов!. (18 сенаторовъ, въ 
томъ чисд']^ и министровъ. и 18 шляхтичей по выбору сейма) подъ 
предс1^дательствонъ короля и ра8д1^явшаяся на пять департанентовъ 
(иностранныхъ Д'Ьлъ, полищи, правосуд1я, казны и войска), и сд'Ь< 
лалась для Польши т'Ьмъ правительствомъ, свъ которонъ такъ давно 
она нуждалась» ^^), пока четырехл'1^тшй сеймъ неуничтожилъ это учре- 
жден1е. Собственно говоря, постоянный сов1^тъ былъ совокупностью 
пяти коллепальныхъ министерствъ, назначавшихся сеймомъ, такъ 
что исполнительная власть была поставлена въ прямую зависимость отъ 
законодательной. Мало того: конституцией 1775 г. была впервые создана 
настоящая исполнительная власть, а потому утвержден1е н']&которыхъ 
историковъ, будто посл'1^дняя была отнята у короля ^^), не соотв1&т- 
ствуетъ истин'Ь: польскШ король и прежде царствовалъ только, а не 
правилъ. Въ эпоху постояннаго сов-Ьта было шесть сеймовъ (1776, 
1778, 1780, 1782, 1784 и 1786 гг.), и хотя имъ по конститущн 
1775 г. были возвращены во всемъ прежнеиъ объеме €|1Ьег1;а8 зеой^ 
еп(1] е! )и8 уе1;ап(11>, т. е. ИЪегит уе1о^ ни разу, однако, это средство 
не было пушено въ ходъ, не столько, впрочемъ, въ силу уб'1^ждешя, 
сколько по принужденш русскаго посланника, какъ думаютъ ннопе 
историки ^^). Въ такомъ положеи1и просуществовала Польша до 1788 г., 
когда собрался знаменитый четырехл1^тн1й сеймъ, съ самаго-же на- 
чала своихъ зас'1&дашй объявивш1й себя конфедерированнымъ. 

Изв'1&стно, что этотъ сеймъ поставилъ а^М задачей произвести 
полную перед'Ёлку во всемъ здаши Р'ёчи Посполитой, и что его эпоха 
была, временемъ процв'Ёташя въ Польш'Ь политической литературы ^^). 
Разсматривая посл'1&днюю, мы и въ ней не находимъ надлежащаго по- 
циман1я всей важности вопроса объ отношеши между сеймиками и 
сеймомъ: главный вопросъ былъ о насл'Ьдствепности или избиратель- 
ности престола. 

Изъ политической литературы временъ четырехл'1^тняго сейма отм'ё- 
тимъ зд']&сь «Письма анонима къ Станиславу Малаховскому» ^^*), мар- 

6*) Выражен1е Бобржипскаго (Ог\е}е РоЬк!. II, 299). Нов-ьвшхе польсюе 
историки довольн-) сочувственно относятся къ этому учреждсшю. 

в*) Кг61о\^1 о(3^§^о уг1вЛх^ \уукопа^С2е. НоЦтпп. Шв*. геГ. роШ., 269. 

63} ^оаеЫт Ье1еьое1, Рапо^оше кг61а ро18к!е§^о 8<;ап181а^а Ап^^пв^а Роша- 
1;о\У8к1её:о, 100 (въ VI том* изд.: Ро18ка, (1г1е)е 1 ггесгу ^е^. Рошап. 1859). 
Представитель противнаго мн'Ьн1я г. Корзонъ, \Уе\уп§(;ггпе ^г\е}е Ро18к1. IV 
(1), 55. 

М) Объ 8Т0Й дитератур'Ь см. сочинен1я« указанныа въ прим'Ьчан1и на стр. 6, 
и кром'Ь того: 1У^. 8то1€П8к1\ Ка^п1са ЕоП^Що^ака. Кгакб^у. 1885. О даль- 
ц-Ьйшемъ говоримъ коротко, такъ какъ это будетъ предметомъ особой работы. 

64*) Ыаку апопута с1о 8*. Ма1асЬо^8к1е|а[о. 
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шалку сейма. Авторомъ ихъ былъ Гугонъ Боллоитай, одинъ изъ 
творцовъ конститущи 3 мая, что и придаеть особый интересъ его 
мыслямъ. По плану этого политическаго д']&ятеля, сейиъ долженъ былъ 
сд']&латься постояннымъ съ р'Ьшен1емъ всЬхъ д'ёлъ большинствонъ го- 
лосовъ, и ему должно было принадлежать не только законодательство, 
но и наблюден1е надъ исполнешемъ законовъ. Правительственную 
власть авторъ отдавалъ пяти избираемымъ сеймомъ коммисс1ямъ нодъ 
высшимъ руководствомъ также выборнаго сов'Ьта министровъ, или 
«стражи», въ которой председательство принадлежало бы королю, но 
уже насл'Ёдственному. Нанъ еще придется упомянуть, что Коллонтай 
предлагалъ разд'1^леше сейма на дв'ё палаты, причемъ нижняя заклю- 
чала бы въ себ'Ё представителей отъ городовъ. Юкоторыя части этого 
плана оказались слишкомъ несогласными съ польскими политическими 
традищями, и какъ мы еще увидимъ, въ конституц1ю 3 мая не по- 
пали ни постоянный сеймъ, ни образоваше особой м'Ьщанской избы 
на сейм'Ь. Р'Ёшившись предложить введете насл'Ёдственной монархш, 
т. е. отм'Ёну вольной элекщи, Коллонтай оставался, однако, на ста- 
рой точк'Ё зр'Ёшя относительно воеводства и сеймиковъ. Польша должна 
была оставаться федеращей воеводствъ, хотя и приведенныхъ, такъ 
сказать^ къ одному знаменателю и по величин'^, и по составу (четыре 
пов'Ьта въ каждомъ), а воеводск1е сеймики по прежнему снабжалибы 
своихъ пословъ на вольный сеймъ инструкщями, отъ которыхъ по- 
сл'Ёдн1е не им'Ьли - бы права отступать, будучи лишь пов'Ёренными 
нацш, а не самостоятельными законодателями. Любопытно, что исто- 
рикъ четырехл'Ьтняго сейма кс. Калинка, излагая политическ1я идеи 
Коллонтая ®'), совс1^мъ обошелъ молчан1вмъ посл'Ьдшй пунктъ, какъ 
будто относя его къ числу т]&хъ предметовъ, занимавшихъ Коллонтая, 
о которыхъ, какъ самъ онъ говорить, моцно и не упоминать, потому что 
теперь это было-бы неинтересно. Впроченъ^и современные историкй,изла- 
гая польск1е политическ1е проекты и реформы прошлаго в1^ка, такъже 
мало обращаютъ вниматя на эту сторону политическаго строя Р'Ьчи 
Посполитой, какъ мало ею занимались сами публицисты и реформа- 
торы тогдашпяго времени. Всяк1й однако съ нами согласится, что 
предметъ заслуживалъбы большаго внимашя и со стороны польскихъ 
писателей прошлаго в-Ька всл'Ьдств1е своей практической важности, и 
со стороны теперешнихъ историковъ, въ виду того значешя, какое 
для самой судьбы Польши им1^ли федеративныя основы ея строя и 
конгрессивность ея сейма. 



вЗ) КаНпка. 8е^п^ с21его1е1п1. И, 443 5^. 
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Гуго Коллонтай предлагалъ еще устроить дв-Ь сеймовый избы— выс- 
шую, земскую и низшую, городскую*^'*). Брошюра сПолитичестя мысли 
для Польши», выразкавшан тогдашн1я нам'&решя Станислава Августа, 
равнымъ образомъ говорила о представительств-Ь горожанъ '^*). Въ 
конц-Ь 1789 г. польское м'Ьщанство само напомнило о себ-Ь сейму 
такъ называемымъ «актомъ соединения городовъ», заставивъ сеймъ 
назначить особую комиисс1ю для разсмотр'Ёшя <м'1&щанскаго вопроса», 
и въ числ']^ мемор1аловъ, предсгавленныхъ этой коммиши горожа- 
нами, былъ одинъ, въ которомъ требовалось «во8вращешем'1^щанамъ 
правъ отд1^льнаго сослов1я и допущеше городскихъ пословъ на 
сеймъ» ^^). Вм1^ст'Ь съ этимъ вопросъ о м1^шанскихъ представите- 
ляхъ на сеш% былъ поднять и въ прессЁ, которая разд'Ёлилась на 
два лагеря — рго и соЫга*^), То же произошло и на сейм*, когда 
весною 1791 г. д-Ьдо дошло до р1^шешя м'Ьщанскаго вопроса *^*). За- 
кономъ 14 апр1^ля этого года городамъ дано было иаконецъ право 
диа«<1- представительства: по семи бол'Ье крупкыхъ городовъ каждой 
изъ 3 провиншй (Малой или Великой Польши и Литвы) должны были 
выбирать на сеймъ по одному уполпомоченному съ р^шающимъ го- 
лосомъ во вс1^хъ д']^лахъ^ касающихся городовъ, съ сов']^щательиымъ 
во всЬхъ иныхъ. Такимъ образомъ не было установлено отдельной 
м'1^щанской избы, и сеймъ долженъ былъ оставаться односословнымъ 
и на будущее время. Мен'Ёе, ч'Ьмъ черезъ три нед1\ли посл'ё приня- 
т1я сеймомъ этого закона произошла такъ называемая револющя 3 
мая 1791 г., результатомъ коей было принят1е новаго «устава прав- 
лец1я)), изв^стнаго подъ назвашемъ <конститу1ии 3 мая». Разсиотр'Ь' 
шемъ этого законодательнаго памятника, поскольку онъ касается 
организащи политическихъ властей, мы и закончимъ нашъ очеркъ, 
оставляя за собой право вернуться къ бол'Ье подробному обзору ре- 
формъ четы рехл-Ьтн ЯГО сейма въ другомъ очерк*. 

Приведенъ по возможности дословно т* статьи коцституц1и 3 мая, 
которыя им*ютъ отношен1е къ нашему предмету '®), отмсти въ курси- 
вомъ наиболее нажныя м*ста: 



*8*) Ту1ко ^\^А 81апу, Ь. у с121е(121с<.' г1етзсу 1 т1е^8су вк1а(1ас и пае ро^V^^п^ 
ша^е81;а(; тг&^п ЛгЬа тге^ака п1есЬ 81§ пагу^^а ЛгЬ% N1282%, ДгЬа 21ет8ка 
\ууг8г%. ЬЫг/^ Лпопута Ао 8Ь. Ма1аскои)8к%едо. 1788. III, 200—201. 

65) М1а8<;а ро^V^пI1у 1•ерге2еп^^ап^бVV ровхайас. МуШ роШусгпе (На Ро1вк%. 
\Уаг82а\уа. 1789. 

67) Когшх, II, 339. 

68) /Ы., П., 340-345. 

<9) КаНпка. I, 593 8я. II, 615 8д. Когъоп. И, 348 ед. Костомаровъ. I, 432 вд. 
70) Пользуемся готовым ъ переводомъ Костомарова на стр, 460—473 перваго 
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«II. Уважая память предковъ нашихъ, каяъ учредителей свободнаго 
11равден1я, мы утверждаемъ шляхетскому сословш всю свободу^ льготы, 
преим1/щества и первенство въ частной и общественной жизни, въ осо- 
бенности ВСЁ права, постановлешя и привилепи, справедливо и законно 
дарованный этому сословш,.... утверждаемъ, упрочиваемъ и признаемъ 
ненарушимыми.. . признаемъ шляхту перв'Ьйшею охранительницею воль- 
ности, и ей, какъ единой твердын'Ь отечества, поручаемъ святыню на- 
стоящей конституц1и».... 

«V. Всякая власть въ челов-Ьческонъ обществ'Ь исходитъ изъ воли 
народа. Чтобы ц'Ьлость государства Р:Ьчи Поеполитой, гражданская сво- 
бода и общественный порядокъ оставались въ равнов'Ьс1ич правительство 
польскаго народа, по вол!^ настоящаго сейма, должно состоять изъ трехъ 
властей, то-есть: законодательной въ собранныхъ чинахъ, исполнитель- 
ной въ корол11 и «страж'Ь», и суде<^ной въ юрисдикщяхъ, учрежденныхъ 
для этой ц'Ьли или долженствующихъ быть учрежденными». 

€У1. Сейиъ или собранные чины разделяются на дв'Ь избы — посоль- 
скую и сенаторскую подъ предсЬдательствомъ короля». 

«Посольская изба, какъ выражепге и средоточгв чародпаго всевластгя, 
должна быть святынею законодательства. Поэтому въ посольской изб'Ё 
будутъ первоначально р'Ьшаться всЬ проекты 1) законовъ вообще, то 
есть конституцюнныхъ, гражданскихъ, уголовныхъ и касающихся уста- 
новлен1я постоянныхъ податей, и по этимъ предметамъ предложепгя, отъ 
трона воеводствамъ^ землямъ и потьшамъ побанныя на разсмотрпте и 
представленныя избп въ посольскихъ ингтрукцъяхъ^ должны быть р'Ь- 
шаемы прежде другихъ; 2) проекты сеймовыхъ оаред'Ьлен1й, касаю- 
щихся всЬхъ остальныхъ вопросовъ, «межд^г которыми первенство въ 
порядк'Ь разсмотр'Ьв1я приыадлежитъ предложешямъ, обращеннымъ къ 
изб'Ь отъ королевскаго трона». 

«Обязанности сенаторской избы, составленной изъ епископовъ, воеводъ, 
каштелнновъ и министровъ подъ предсфдательствомъ короля,... таковы: 
1) каждый законъ, который, по формальномъ прохожденги чрезъ посоль- 
скую избу^ долженъ немедленно быть посылаемъ въ сенатъ^ или прини- 
мать , или задерживать для дальн'Ьйшаго народнаго обсуждешя, указан- 
наго въ закон-Ь о большинстве голосовъ, и въ первомъ случае принят1е 
закона будетъ давать ему силу и святость, а въ последнемъ задержанге 
остановитъ ею д1ьйств%е до будущаго ординарнаю сеймам и если на 
посдедвемъ состоится вторичное согласие, то приостановленный законъ 
долженъ быть принятъсенатомъ; 2) каждое сеймовое опредфлеше по выше- 
изложеннымъ предметомъ, которое посольская изба немедленно должна 
посылать сенату, вместе съ посольскою избою решать большинство иъ 
голосовъ. Соединенное, закономерное большинство голосовъ обеихъ избъ 
будетъ приговоромъ и волею чиновъ». 

<, Долженъ всегда существовать готовый сеймъ. Законодательный и 
ординарный сеймъ долженъ возобновляться каждые два года и продол- 



тома «Последнихъ годовъ Речи Поеполитой» (по 3 изд.), хотя местами и нельзя 
назвать переводъ этотъ подстрочнымъ. 
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жаться сообразно содержанш закона о сейнъ. Готовый сеймъ, созван- 
ный по м'Ьр'Ь настоятельной надобности, будетъ д^Ёлать постанов лешя 
только о такихъ предиетахъ, по поводу которыхъ онъ созванъ, иди о 
такихъ нуждахъ, который встр'Ьтились послф его с08ван1Я}». 

сУтверадаеиъ торжественно законъ о сеймикахъ, установленный въ 
настоящемъ сейм-ь, какъ самую действительную основу гражданской 
свободы». 

«Какъ въ законодательстве все не могутъ участвовать, и народъ изо- 
бражаетъ себя черезъ. своихъ представителей или поело въ, Добровольно 
выбранныхъ, то мы уставов ляемъ, что выбранные на сейиикахъ послы, 
сообразно настоящей констятущи, въ делахъ законодательства и всякихъ 
народныхъ потребностей вообще, должны быть увсижаемы^ какъ пред- 
ставители тьлаго парода^ образуя собою средоточ1е общаго довер1я». 

€Все вездгь должно быть рпшаемо больитнствомъ юлосовъ^ а потому 
ИЬегит уе(о, всякаго рода конФедерац1в и конФедеращонные сеймы, какъ 
противные духу настоящей конститущи, ниспровергающ1е правительство 
и разстр8^ивающ1е общество, уничтожаются навсегда». 

сУП. Совершеннейшее правлеше не можетъ существовать безъ силь- 
ной исполнительной власти»,. .. а потому «высшую власть исполнен1я за- 
коновъ мы передаемъ королю съ советомъ, который будетъ называться 
стражею (81;га2) законовъ». 

Исполнительная власть не можетъ установлять законовъ, толковать 
гиъ и т. д. 

Особа короля священна и неприкосновенна. Онъ самъ собою ничего не 
делаетъ. а потому и не отвгьтствепъ передь иародомъ ни за что.... 

.... Королю принадлежитъ верховное распоряжен1е вооруженными си- 
лами и наименован1в командировъ войска, однако съ свободою смпны иосъ 

по волгь народа^— ат^&во назначать должностныхъ лицъ, епископовъ, 

сенаторовъ, сообразно закону, а также и министровъ, каьъ первыхъ де- 
ятелей исполнительной власти». 

Стража состоитъ изъ примаса, пяти министровъ (полицш, юстищи, 
военнаго, Финансовъ и иностранныхъ делъ) и двухъ секретарей, но безъ 
решающаго голоса. 

«Сеймовой маршаловъ, избранный на два года, будетъ входить въ 
число заседающихъ въ страже, но безъ участ1я въ резолюц1яхъ, един- 
ственно на случай созван1я готоваго сейма: если бы онъ сознавалъ край- 
нюю необходимость созвать сеймъ, а король противился этому, то онъ 
долженъ разослать посламъ и сенаторамъ циркулярный письма, пригла- 
шая ихъ собраться на готовый срИ.чъ и изложить имъ поводы такого 
со.?ван1я».... 

«Все резолюции въ страже будутъ производиться въ упомянутомъ 
выше составе. Королевское решеше, по выслушаши всехъ мнешй, 
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ДОЛЖНО им'Ьгь иерев'Ьсъ, даби существовала единая воля въ исполненш 
законовг.... Въ случа*, если бы ни одинъ министръ не хот-Ьлъ подписать • 

р-Ьшешн, король откажется отъ него, а если бы онъ упорствовалъ, то 
сеймовой иаршалокъ долженъ просить о созван! и готоваго сейма, и если 
король будетъ откладывать созван1е, самъ созоветъ его>. 

хНазначенге вс^ьхъ Шиниетровъ^ какъ и призван1в ихъ.... въ стражу 
прииадлежитъ королю, Министръ призывается къ засЬданхю въ страж-Ь 
на два года^ но король можетъ подтвердить его и на дол'Ье».... 

«Въ слунаФ, если бы большинство двухъ третей секретныхъ голосовъ 
соединенныхъ нзбъ сейма пожелало перемпны министра или въ страж-Ь, 
или въ его должности, король немедленно долженъ назначить на его м*сто 
другаго».... 

Стража завоновъ ответственна за всякое ихъ нарушеше. 9ини про- 
стымъ большинствомъ им1ьютъ право предавать ихъ сеймовому суду. 

Въ зависимости отъ стражи назначаются исполнительныя коммисс!и 
(эдукащонная, полищи, войска и скарбовая). сКомииссары въ эти кои- 
мисс1и будутъ избраны сеймомъ для отправлен1я своихъ должностей въ 
продолжеше времени, указаннаго закономъ>. 

ГШ 

«Кром'Ь судовъ въ гражданскихъ и уголовныхъ дЪлахъ^ для всЪхъ со- 
слов1й будетъ учрежденъ верховный судъ, называемый сеймовымъ^ гд-Ь бу- 
дутъ заседать особы, выбранный при каждомъ открыт!и сейма. Этотъ 
судъ будетъ судить преступлентя противъ народа и короля или государ 
ственныя (сг1тша 8Ша8)>. 

IX. Въ случаяхъ необходимости назначить регентство (малолетство, . 
умопомешательство и пленъ короля), спримасъ польской короны обязанъ 
немедленно созвать сеймъ, а если бы примасъ уклонялся отъ этой обя- 
занности, то сеймовой маршалокъ разошлетъ окружиыя письма въ по- 
сламъ и сенаторамъ. Готовый сеймъ учредитъ очередь заседан1я мини- 
стровъ въ регентстве и уполномочитъ королеву заступить место короля 
въ его обязанностяхъ>. Въ конце «регентство обязано дать отчетъ о 
своей деятельности и отвечать передъ народомъ на ординарномъ сейме >. 

X. Сейму принадлежитъ надзоръ за воспитантемъ королевскихъ сыновей. 

Вотъ исЪ т1 статьи «устава» 3 мая ц'Ёликомъ иди въ отрывкахъ, 
которыя касаются сейма. Если четырехд'1&тшй сеймъ, съ одной сто- 
роны, и произвелъ и'1&которыя реформы ио отношен1Ю къ сеймикамъ 
(между прочимъ, устранеше съ нихъ «голоты>), а съ другой, идо- 
пустилъ на сеймъ м']&щацс)(ихъ депутатовъ, то все таки онъ не р'Ь- 
шился уничтожить односословность посольской иабы и, такъ сказать, 
не подчеркну лъ того положешя, что посольская изба не должна быть 
конгрессомъ иословъ съ суверенныхъ сеймиковъ. «Шляхетская, зем- 
ская, поземельная собственность, говоритъ проф. ПавинскШ, сохра- 
няла свою старую привилепю. Городск1я влад1^шя, каииталъ не пре- 

Соймъ въ Польской Р-Ьчи иосполитой. и 
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обрели представительства въ сеймик*. М^щаие не получили мЬста и 
голоса въ сеймиковыхъ собран1яхъ. Такимъ образомъ въ этомъ отпо- 
шеши новая реформа не сд-Ьлала ни единаго шага впередъ, удержав- 
шись по старому на почв']^ шляхетской привилепи. Но и въ другихъ 
отношвн1яхъ, продолжаетъ историкъ сейниковаго правлешя, преобра- 
зоваше сеймиковъ не шло особенно глубоко и не представляло пере- 
ворота въ принципахъ. По старому оставлялись сеймиковыя инструк- 
цш, по старому сохранялось обсуждеше предложенШ, присылавшихся 
отъ короля и отъ стражи. И хотя вс!^ пункты инструкщи должны 
были постановляться большинствонъ голосовъ, хотя и на сеймахъ 
должно было р']&шать такое же большинство, однако разсмотр']&н1е 
пропозищй на сеймик*, голосован1е, обнаружеше большинства должно 
было быть какъ бы предр'Ёшен1емъ вопроса, которое стало бы сте- 
снять свободу воеводскихъ пословъ,собранныхъ на вальномъ сейм*» "^О. 
Другими словами, конститущя 3 мая сохранила за сеймомъ об* т* 
особенности, о которыхъ вообще говоритъ первая глава настоящаго 
очерка и истор1и возникновешя которыхъ посвящены главы II 
и III: допущен1е на сеймъ м*щапскихъ депутатовъ по закону 14 
апр*ля и уничтожеше ИЪегит Vе^о конституц1ей 3 мая были въ 
этомъ отношеши единственными устуками духу времени и очевидной 
необходимости. Гораздо бол*е изм*нен1й произведено было въ т*хъ 
отношен! яхъ, которыя мы разсматривали въ глав* 1Т нашего очер- 
ка "^^З, по начало этихъ изм*нешй было положено еще установлен!- 
емъ спостояннаго сов*та:^. Наконецъ, нельзя не упомянуть о томъ, 
что въ пер10дъ 1764—1795 гг. въ Польш* не было сорвано ни одного 
сейма, хотя не вс* они были конфедерированные, и въ этомъ нельзя 
не вид*ть начинавшегося возрождешя Р*чи Посполитой. 



7») РаюШЫ, 414—415. 

72) Отм-Ьчаемъ раздельное разсмотр'Ён1е законо'въ въ посольской изб* и се- 
нат*, орано сената останавливать р*шеш а посольской избы, учреждеше сстражи!, 
право маршалка созывать сейиъ. право сейма см*щать ыинистровъ, и пр. 
В||ро'1еиъ, раздельное разсмотреше было только предварительное, а голосовать 
сенаторы и послы должны были вм-ёст*, какъ и прежде. Поэтому и по консти- 
туфи 3 мая, какъ зам-Ьчаетъ одинъ историкъ, «дв* палаты были собственно 
одною>. Ф^). ф^нг'Смиттъ. Оуворовъ и паАен1е Польши. Спб. 1867. II, 171. 
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Д0БАВЛЕН1Я. 

Къ стр. 3—4. О сочиненш проф. Павинскаго <К7§с1у 8е|11ако\ув 
\у Ро18се> мы пом-Ьстили особую заметку въ шньской книг-Ь Вгьсш- 
пика Европы за 1888 г. подъ заглав1емъ «Новый трудъ по внутрен- 
ней И6Т0р1И Р'Ьчи Посполитой». 

Бъ стр 4—5. Укажемъ еще на сл']&дующ1е изв'Ьстные намъ днев- 
ники сеймовъ: Вуагуазге 8е]юо\^ег. 1587. 8е]т коп\уокасу^пу 1 е1ек- 
су]11у, \ууй. й/^ Аид, ВокоЪгозЫ (8спр1оге8 гегиш ро1оп1сагиш, 
IX). Кгак6\у. 1887.— Отрывки взъ дневника польскаго сейма1605 г., 
относящ1еся къ смутному времени (Русск. истор. библ10тека, изд. 
археографич. коммисс1ей. Спб. 1872 I). 

Къ стр. 5. О сеймахъ см. еще: Вгаип. Ве сою11118 ге§п1 ро1оп1.— 
ВепЬкогозЫ, Ое У1С18811;11(11П1Ьи8 сот11;1огит. 

Къ ирип'Ьч. на стр. 6. О политической литератур'Ё четырехл'Ьт- 
няго сейма см. еще ТП. ЗтоЫзЫ, Ки:^111са КоН§1а]о\^8ка. Кгакб^. 
1885. 

Къ прип'Ьч. на стр. 22. Г-нъ Староженко составилъ томъ сей- 
миковыхъ постановлешй, служащ1й продолжешемъ тому, изданному 
проф. Иванигиевымъ (Архивъ юго - западной Росс1и. Шевъ. 1888). 

Подобный матер1алъ заключаетъ въ себ1^ и IV томъ «Актовъ, изда- 
ваемыхъ виленскою археографическою коммисс1ею>. Вильна. 1870. 
Укажемъ еще на собранный Фр. Ключицкимъ «ЬаиЛа 8е]1шкб\\г гзет! 
ОоЬг2уп8к1е] > въ X том^^ издающихся исторической коммисс1ей кра- 
ковской академ1и наукъ «Ак^^бVV Ыв^огусгпусЬ (1о оЬза8П1еп1а ггесгу 
ро18к1с11 81:и2§сусЬ». 1887. 
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